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Arnaulds Kritik der Ideenlehre Malebranches. 


Von C. Zimmermann in München. 


I. Arnaulds Beziehung zu Malebranche. 


Motto: 

»>C’est un singulier spectacle 
et bien d’inter&t que cette lutte 
d’Arnauld contre Malebranche. 

Saint-Beuve, Port-Royal V 410. 

Descartes’ Lehre von den eingeborenen Ideen (ideae innatae), 
manchmal als Ursprung der Erkenntis aus dem Geiste, 
dann wieder als gegebener Besitz des Geistes gefasst, war 
einer der schwächsten Punkte des kartesianischen Systems). Darum 
war sie der Ausgangspunkt der verschiedensten extremsten Auf- 
fassungen. Descartes’ Schüler Malebranche fühlte diese grosse Lücke, 
und sein spekulativer Geist erfasste das Problem der Ideen in seiner 
Tiefe und weittragenden Bedeutung. Wo Descartes hier im ent- 
scheidenden Punkte versagte, sollte Augustinus die Führung über- 
nehmen in die metaphysischen Regionen des Absoluten und Unend- 
lichen. Aber das Resultat seiner kühnen Spekulation war ein 
mystischer Theognostizismus, ein intuitives Schauen aller 
materiellen Dinge in der intelligiblen Ausdehnung in 
Gott. Die mystisch gesinnten Kartesianer jubelten ihrem neuen 
Platon zu, der die Prinzipien ihres Meisters zur vollen, grossartigen 
Entfaltung gebracht, der in der Theorie von den „causes occasionelles“ 
und in der „Vision en Dieu‘ die Philosophie und Theologie zur harmo- 
nischen Einheit geführt habe. 

Dagegen liessen sich die kühleren Geister nicht von dem allge- 
meinen Enthusiasmus fortreissen ; denn ihrer rationalistischen Reflexion 
erschien die ganze neue Theorie als eine Chimäre, als das Produkt 


1) Vgl. Bouillier, Geschichte des Kartesianismus II 2: „La theorie des 
id&es innees incomple£te et vague“. Vgl.v. Hertling, John Locke und die Schule 
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träumerischer Phantasie, als ein Spiritualismus, der auf unhaltbarer 
Basis beruhe. Die „Vision en Dieu‘“ war ihnen Hypothese, 
deren Fundament wiederum die haltlose Hypothese von den 
Vorstellungsbilderchen, den „etres repr&sentatifs“, sei. 
Und die proklamierte Versöhnung der Theologie mit der Philosophie 
stellte sich ihrer Ansicht nach bei genauer Prüfung der Haupt- 
argumente als reine Täuschung heraus, ja das Verhältnis beider 
Disziplinen war nach ihnen in ein noch akuteres Stadium als ehe- 
dem geführt worden. Im Vordergrund der rationalistischen 
Partei stand Antoine Arnauld. 


Antoine Arnauld') (1612—1!695) hatte mit jugendlichem 
Enthusiasmus die Schriften Descartes’ gelesen. Wie Jansenius sein 
Lehrer in der Theologie, so sollte Descartes sein Führer in der 
Philosophie sein. 1641 erhielt er durch Mersenne, Descartes’ ver- 
trautesten Freund, die „Meditationes de prima philosophia.“ 
Mit den „Objections contre les meditations metaphysiques de 
Descartes‘ ?) erklärte er sich als Schüler eines Meisters, für dessen 
Persönlichkeit, dessen Geist und Lehre er, abgesehen von einigen 
theologischen Bedenken, nur Worte der Bewunderung hatte. Aller- 
dings war diese Bewunderung für Descartes’ neue Methode und 
neue Prinzipien bei Arnauld nicht ganz aus rein philosophischem 
Interesse wachgerufen, sondern sie floss vielmehr aus der Ueber- 
zeugung, dass hier für die Theologie die fruchtbringendsten Mo- 
mente enthalten seien. In den folgenden Jahren wurde Arnauld 
zu sehr von theologischen Problemen in Anspruch genommen, 
um sich in das Studium der Werke Descartes’ vertiefen zu können. 
Eine Reihe von Schriften, wie „De la frequente communion“, 
machten ihn zum geschworenen Feinde der Jesuiten. 1656 wurde 
er von der Sorbonne, der er seit 1651 angehörte, ausgeschlossen, 
weil er gegen das Anathema, das der Papst über fünf Sätze von 
Jansenius aussprach, protestierte. Von da ab lebte er als „Solitaire“ 
in Port-Royal dem theologischen Studium. 


Mit den berühmtesten Persönlichkeiten und den tüchtigsten 
Talenten trat er in regen Verkehr. Auch Nicole Malebranche 


') Vgl. Vie de Messire Antoine Arnauld, Docteur de la maison et societe 
de Sorbonne, Paris 1783; ebenso Jourdain, Oeuvres philosophiques d’Arnauld, 
Introduction. Paris 1843. Letztere Ausgabe ist für die folgende Abhandlung 
benützt und wird zitiert mit der Abkürzung Jourd. 


®) 1641 erschienen (bei Jourdain 1-18; in den Oeuvres «ompletes Bd. 38). 
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(1638 —1715), Mitglied des Oratoriums in Paris, ward damals einer 
seiner vertrautesten Freunde!). Und als dieser 1673 sein Hauptwerk 
„De la Recherche de la Verite“?) veröffentlichte, hatte Arnauld nur 
Worte der Anerkennung. Er sah in Malebranche einen hervorragenden 
Schüler seines eigenen Meisters Descartes. Und im Lichte der karte- 
sianischen Grundprinzipien verschwanden für Arnauld die speziellen 
Probleme und Theoreme Malebranches, die er 10 Jahre später einer 
schonungslosen Kritik unterzog. 

Während Malebranche, durch den gewaltigen Erfolg seines Werkes 
ermutigt, den Grundgedanken seiner Philosophie, die ‚Vision en Dieu“, 
die Konsequenz der Lehre von den Ideen als Vorstellungsbildern (id&es 
prises pour @tres representatifs distingues des perceptions), in ver- 
schiedenen Schriften praktisch auf die Religion?) anwandte und 
prinzipielle Schwierigkeiten in seinen „Eclaircissements“*) zu seinen 
Hauptwerken abzuschwächen suchte, war Arnauld mit rein theo- 
logischen Fragen beschäftigt. Die Nachstellungen seiner Gegner 
zwangen ihn, 1679 seinen Lieblingsort Port-Royal, ja selbst sein 
Heimatland Frankreich zu verlassen und in die Niederlande zu 
flüchten, wo er in Brüssel die letzten Jahre seines kampfbewegten 
Lebens zubrachte. 

Noch bevor Arnauld Paris verliess, hatte Malebranche bei 
einer Zusammenkunft mit ihm den Plan entwickelt, die theo- 
logischen Lehren über Gnade, Prädestination und über 
den Ursprung des Uebels rationalistisch zu begründen. Beim 
Abschied gab Malebranche das Versprechen, das vollendete Werk, 
betitelt: „Traite de la nature et de la gräce“, Arnauld zur genauen 
Prüfung zu unterbreiten. Schon 1680 war Malebranche mit der Ab- 
fassung des genannten Werkes zu Ende und sandte es an seinen 
Freund mit der Bitte, seine Ansicht über die Abhandlung mitzuteilen. 
Durch andere dringende Arbeiten verhindert, verschob Arnauld vor 
der Hand die kritische Prüfung. 


2) Vgl. Sainte-Beuve, Port Royal V 361, ebenso Andre, La vie de Male- 
branche 73. 

#) Der vollständige Titel lautet: „De la Rederche de la Verite, oü l’on 
traite de la nature de l’esprit de l’homme et de P’usage qu’il en doit faire pour 
eviter l’erreur dans les Sciences“. Im folgenden ist zitiert nach der Pariser 
Ausgabe 1675. 

») Vgl. Conversations chretiennes, 1676. 

*) Diese Eelaircissements bilden den 3. Teil zu „De la Recherche de la 
Verite“. Paris 1678, 
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Einige Monate später hörte er jedoch auf einer Reise nach 
Holland, dass Malebranches Schrift bereits gedruckt werde. Sogleich 
schrieb er an einige Freunde in Paris, die Malebranche bestimmen 
möchten, den Druck des Werkes einzustellen; desgleichen suchte er 
Malebranche selbst dringend von der Fortsetzung des Druckes ab- 
zuraten, da es in vielen Punkten geändert werden müsste. Ohnehin 
schon gereizt durch Arnaulds allzu lange Verzögerung der ver- 
sprochenen Kritik, verzichtete dieser jedoch auf eine weitere Prüfung 
von seiten seines bisherigen Freundes. Hierbei war er freilich der 
Ueberzeugung, alle Einwürfe eventuell durch stringente Argumente 
beseitigt zu haben, so dass ein oberflächliches, vorurteilsvolles Urteil 
von Arnauld unnötig sei. 

Als nun 1681 die Schrift „Traite de la nature et de la gräce" 
vollständig im Druck erschien, fand sie nicht die günstige Aufnahme wie 
M.s übrigen Bücher. In Paris waren es besonders Bossuet und Erz- 
bischof Harley, die sich schroff und ablehnend gegen Malebranches 
Gnadenlehre verhielten. Man fühlte allgemein die Notwendigkeit 
einer Apologie gegenüber den neuen Lehren. Und Bossuet wandte 
sich an Arnauld, diese schwierige Aufgabe zu lösen. Im Vorgefühle 
des negativen, vernichtenden Resultates der Kritik, sträubte sich 
dieser anfangs nicht sowohl angesichts der diffizilen Aufgaben, als 
vielmehr aus freundschaftlichen Rücksichten gegenüber dem Verfasser. 
Schliesslich schwanden diese Bedenken in der feurigen Begeisterung 
für das höchste aller Güter, für die Wahrheit, und mit Ciceros 
Wort: „Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas‘ 
begann Arnauld noch im gleichen Jahr seine kritischen Studien über 
den „Traite de la nature et de la gräce“. 

Auf den ersten Blick war es ihm klar gewesen, dass das 
punctum saliens der Malebrancheschen Lehre über Gnade und 
Prädestination in dessen Ideenphilosophie liege. Malebranche 
selbst hatte Arnaulds Aufmerksamkeit auf das Fundament, auf den 
„archimedischen Punkt‘ seines Systems, auf die „Vision en Dieu“ 
hingelenkt. Durch Bossuet ermutigt und mit Malebranches Einver- 
ständnis verlegte er also das Hauptgewicht seiner Untersuchung auf 
die Ideenphilosophie, und im siegesbewussten Ton eines Kritikers 
»xar’£5oxnv schrieb er das Werk: „Des vraies et des fausses idees“. 
Nicole und Bossuet übernahmeu die Korrektur des Manuskriptes und 
fanden die sachliche Kritik wie den formellen Ton sehr gut getroffen N), 


') Vgl. Preface historique et critique, Oeuvres compl. Tome 38. XXIX. 
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Malebranche fühlte seinen Ruhm gefährdet und den Nimbus 
seines metaphysischen Systems schwinden (im Lichte der Arnauld- 
schen Kritik). Kein Wunder, wenn er mit dem ganzen Stolz des 
verkannten Genies und der Bitterkeit der verletzten kigenliebe ant- 
wortete. Der guten Absicht des Verfassers unterschob er egoistische 
Motive, Hass und erbärmlichen Gelehrtengeist, der kein Verständnis 
habe für die höchsten Probleme der Spekulation und Metaphysik, dessen 
kleinlicher Perspektive die Transzendentalphilosophie der „Vision 
en Dieu‘‘ allerdings nur wie ein visionäres Träumen erscheine. Die 
Argumente Arnaulds seien im Grunde nur dialektische Manipulationen, 
die den tiefen Kern seiner Philosophie gar nicht träfen. Den besten 
Beweis für die Nichtigkeit der Arnauldschen Kritik!) wolle er damit 
geben, dass er sie überhaupt keiner eingehenden Widerlegung wert 
erachte. 

Damit hatte Malebranche den Fehdehandschuh hingeworfen, und 
der kampfesmutige Gegner nahm ihn unerschrocken auf. So ent- 
wickelte sich ein literarischer Kampf zwischen beiden, ein Kampf, 
den die Elite der wissenschaftlichen Welt mit gespanntem Interesse 
verfolgte ?). 

Arnaulds Antwort auf die schmähenden Angriffe seines Gegners 
war ein umfangreiches Werk; „Defense du livre des vraies et des 
fausses idees“‘. Im Jahre darauf 1685 folgte eine neue Schrift: 
„Reflexions philosophiques et tköologiques sur le nouveau systeme 
de la nature et dela gräce“‘. Geistreich wusste Arnauld in diesen 
Schriften den Streit von der abstrakten Sphäre der Ideen auf das 
konkrete Gebiet der Theologie, seine eigentliche Domäne, hinüber- 
zuspielen. Mit strenger Logik zeigte er, zu welchen religiösen Irr- 
tümern, zu welchen Unmöglichkeiten die Konsequenzen der Male- 
brancheschen Prinzipien führten. Malebranche suchte allerdings die 
formellen Unrichtigkeiten durch klarere und genauere 
Definitionen und Termini zu korrigieren, .aber die ange- 
griffenen Prinzipien standen für ihn unwandelbar fest. 

Nach diesen ersten gegenseitigen Angriffen trat ein zehnjähriger 
Waffenstillstand ein durch die Ablenkung des Interesses auf mehr 
neutrale Fragen. Aber als der Kartesianer Sylvain Regis in 
seinem System der Philosophie (Logik, Metaphysik und Moral) gegen 


1) Vgl. Preface, Oeuvres compl. Tome 38. XXX. ; 
2) Vgl. Baile, Repliques des Lettres 267 und Andre, La vie de Male- 


branche 114, 


8 GC. Zimmermann. 


Malebranche in drei Punkten, speziell in der Frage nach der Natur 
der Ideen und dem ethischen Wert des sinnlichen Genusses, Stellung 
nahm und sich zur Begründung seiner Behauptungen auf Arnauld 
berief, da entfachte der Streit zwischen den zwei alten Gegnern 
aufs neue. Der 83jährige Arnauld verteidigte sich mit jugendlichem 
Kampfesmut und ınit ungeschwächter Energie in drei Briefen. Doch 
im gleichen Jahr 1694 wurde der rüstige, unermüdliche Streiter von 
der Walstatt des Lebens abgerufen. 

Malebranches Erbitterung aber war auch nach dem Tode seines 
Kampfgenossen noch nicht zur Ruhe gekommen. Seine Schrift: 
„Ecrit contre la Prevention“, erst 1704 im Druck erschienen, zeigt 
seine unversöhnliche Stimmung gegen den, der es versucht hatte, 
das Fundament seiner metaphysischen Spekulation zu untergraben. 

Der kurze historische Ueberblick auf die geschicht- 
liche Entwicklung der Beziehungen zwischen Arnauld und 
Malebranche hat die Hauptprobleme berührt, welche den scharf- 
sinnigen Dialektiker und den spekulativen Metaphysiker zusammen- 
und auseinandergeführt hab=n. Der Mittelpunkt des grossen Kampfes 
war die Lehre von den Ideen. 

Erstens, gibt es überhaupt Ideen als substanzielle, für sich be- 
stehende Vorstellungsbilder, „etres representatifs distingues des per- 
ceptions“, wie sie von Malebranche im dritten Buch der „Recherche 
de la Verite‘‘ zur Erkenntnis der materiellen Dinge postuliert werden? 
Löst seine Hypothese das Problem der Erkenntnis? Die (notwendige) 
Konsequenz der Vorstellungsbildertheorie war die „Vision en Dieu“. 

Wie ist nun zweitens ein solch intuitives Schauen der Dinge 
in Gott möglich? Kurz, was ist das Wesen der Ideen, wo ist ihr 
Ursprung? Das waren die grossen fundamentalen Fragen, deren 
Lösung Arnauld in seinem bedeutendsten philosophischen Werk: 
„Des vraies et des fausses idöes“ versucht. Die kritische Unter- 
suchung, die Arnauld in der Ideenlehre Malebranches unternimmt, 
soll im folgenden zur Darstellung gelangen. Vorerst sei jedoch der 


allgemeine philosophische Standpunkt der beiden Gegner kurz cha- 
rakterisiert. 


UI. Arnauld und Malebranche als Schüler Descartes’. 


Noch im Anfangsstadium seiner geistigen Entwicklung begriffen, 
ward sich Arnauld der hohen Bedeutung der kartesianischen Philo- 
sophie bewusst. In Descartes’ Prinzipien sah er den Keim einer 
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Philosophie, die die alte peripatetisch-scholastische Schuldoktrin über- 
winden und eine neue Epoche inaugurieren sollte). 

Mit Descartes hatte Arnauld Vertrauen auf die immanente Kraft 
der Vernunft?) und stellte sich damit in Gegensatz zu den Supra- 
naturalisten, denen im Reiche des Glaubens wie im Bereich natür- 
licher Erkenntnis Gnade und Erleuchtung die einzigen Quellen aller 
Wahrheit sind; er trat damit in Gegensatz zu dem sensualistischen 
Epikuräismus eines Gassendi und zu dem Skeptizismus eines Montaigne 
und Huet. Alle Werke Arnaulds haben ein rationalistisches Ge- 
präge?). Ohne transzendente Intervention wird die Vernunft die 
Probleme der natürlichen Wissenschaft befriedigend lösen ®). 


Der methodische Zweifel?), der jedoch die religiösen, rein 
übernatürliehen Wahrheiten nicht tangieren °) soll, ist ein notwendiges 
Durchgangsstadium, das durchschritten werden muss, um zum Lichte 
der Selbstgewissheit emporzuführen. Je pense, je suis donc. 
Und mit der Existenz ist zugleich die Essenz meines Ichs, meines 
Geistes gegeben, gegeben durch unmittelbare Intuition (simple vue), 
nicht durch diskursives Raisonnement. 

Im diametralen Gegensatz zur denkenden Substanz steht die 
Materie, deren Wesen lediglich Ausdehnung ist. Arnauld findet aller- 
dings die Essenz der Körper in der Ausgedehntheit nicht erschöpfend 
definiert”), da ja diese Ausdehnung oder sichtbare Oberfläche nur 
eine einfache Bedingung der Sinnlichkeit sein könnte. Die strenge 
Unterscheidung zwischen Materie und Geist, Sein und Bewusstsein, 
als heterogenen Substanzen akzeptiert Arnauld als eines der beweis- 
kräftigsten Argumente für die Immortalität der Seele. Aber der 
exzessive Dualismus Descartes’ scheint ihm nicht genügend fundiert 
zu sein, weil an Stelle der Klarheit und Deutlichkeit einer Vorstellung, 
die vollständige Kenntnis aller Modifikationen und inneren Relationen 
eines Objektes treten müsste, um die Heterogenität der einzelnen 


1) Vgl. Objections, Lettre au Pre Mersenne, Jourd.1 ff. 

») Vgl. Liebmann, Die Logik von Port-Royal 33. 

») Vgl. Objections contre les meditations, de la nature de l’esprit humain, 
Jourdain a. a. 0. 8. i , 

*) Vgl. den Anfang von Arnaulds Schrift: „Traite de lessence du corps 
et de lunion de l’äme avec lecorps, contre la philosophie de M. Descartes.“ 

5) Arnauld bemerkt in seinen Objections a. a. O., dass das Prinzip des 
Zweifels und der daraus resultierenden Selbstgewissheit sich schon bei Augustin 
findet (Jourd. 2). 

®) Vgl. Objections, Des choses qui peuvent arr£ter les theologiens (Jourd. 16). 

?) Vgl. Sainte-Beuve a. a. O0. V 353, 
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Objekte behaupten zu können. (Malebranche verwirft ebenfalls die 
Klarheit und Deutlichkeit als Kriterium und postuliert das gleiche 
Prinzip für eine Erkenntnis, die in das Wesen und in den Wesens- 
unterschied vordringen will). 

Einer tiefergehenden Modifikation unterwarf Arnauld die karte- 
sianische Ideenlehre. Schon früh stellte er an Descartes die Frage, 
ob die Seele immer denke!), also auch schon im Mutterschoss. 
Descartes bejahte zwar diese Frage; aber Arnauld bezweifelt die 
Möglichkeit, dass die Seele in kontinuierlicher Denktätigkeit begriffen 
sei. Daher finden wir bei ihm die Tendenz, der kartesianischen 
Ideenlehre eine/empirische Interpretation zu geben. Die Denktätigkeit 
ist nicht a priori aktuell, sondern der Seele wird nur eine virtuelle 
Anlage ?), eine angeborene Fähigkeit, die im Laufe der Zeit zur Ent- 
faltung gebracht werden muss, vindiziert. In seinem Werk: „Des 
vraies et des fausses idees‘‘ hat Arnauld das Problem über Natur 
und Ursprung der Ideen im Anschluss an die Malebranchesche Kritik 
zu entwickeln versucht, wie sich im Lauf der Darstellung der 
Arnauldschen Gedanken zeigen wird®). Mit dem Kartesianismus war 
für Arnauld der philosophische Bau durch rationalistische Deduktion 
aufgeführt, fast definitiv abgeschlossen a) 

Auch Malebranche setzt mit dem „archimedischen Punkt“ 
Descartes’, mit dem cogito ergo sum, ein?®). Aber sein metaphysi- 
sches Bedürfnis führt ihn über die kartesianischen Grenzen hinaus 
in die Sphäre des Ewigen zum Pleroma des Unendlichen. Das 
Selbstbewusstsein ist die erste unerschütterliche Wahrheit, die nicht 
durch Deduktion, sondern durch inneres, unmittelbares Bewusst- 
werden®) (par conscience, par sentiment interieur) gewonnen wird. 
Jedoch mit der tatsächlichen Erkenntnis der Existenz ist das Wesen 
der Seele noch nicht erschlossen. Mit vollem Bewusstsein entfernt 

') Vgl. Objections, De Dieu, (Jourd. 15); ebenso vgl. Hermann Schulz, 
Arnauld als Philosoph 12. 

®) Vgl. Liebmann, Logik von Port-Royal 40, 

®) Nur in Bezug auf die Ideen ist Kastils Behauptung berechtigt, dass 
Arnauld das von seinem Meister Geäusserte systematisch zu ordnen und ab- 
zurunden beflissen war (Studien zur neueren Erkenntnistheorie I. Descartes 174. 

*) Vgl. Herm. Schulz, Arnauld als Philosoph 14 f. (in dieser Dissertation 
ist das Verhältnis Arnaulds zu Malebranche und dessen Kritik über die Male- 
branchesche Ideenlehre nur flüchtig berührt). 

5) Vgl. Sainte-Beuve a.a. 0. V 357 und vgl. ebenso Bouillier a. a. 0. II 
chap. Ill, den Absatz: Malebranche n& de Descarles. 

*) Vgl. Recherche ''ome III Partie II chap. I 393. 


Arnaulds Kritik der Ideenlehre Malebranches. 11 


sich hier der Schüler von seinem Lehrer. Le sentir ist nicht mit 
se connaitre '), die Kenntniss der Existenz nicht mit der Kenntnis 
der Essenz zu identifizieren. 

Trotz dieses verschiedenen Erkenntnisprinzipes kehrt Malebranche 
wieder zurück zur Konsequenz des cogito ergo sum, zum absoluten 
Verschiedensein von Geist und Materie. Auf diesem Dualismus er- 
hebt sich die ganze weitere metaphysische Konstruktion. Aber 
wenn beide Substanzen sich ausschliessende Gegensätze sind, so 
drängt sich die Frage auf: Wie ist eine Wechselbeziehung zwischen 
beiden möglich? speziell wie kann der denkende Geist die 
ausgedehnte Körperwelt perzipieren, wie entstehen die 
Ideen der körperlichen Dinge? Bei Entscheidung dieser Frage machte 
sich besonders Malebranches eigentümliche Anschauung von dem 
Wesen der Idee geltend. Die Idee ist nach ihm, wie wir später ein- 
gehend sehen werden, nicht die Vorstellung als Modifikation des 
Bewusstseins, sondern sie ist eine von Objekt und Subjekt verschiedene 
Wesenheit; ihr kommt eine representative Funktion zu; darum wird 
sie als „etre representatif distingu& de perception et d’objet‘‘ gefasst ?). 

Zunächst ist eine Einwirkung der Materie auf den Geist aus- 
geschlossen, weil alle materiellen Dinge unintelligibel sind für das 
Denken. Ebenso ist die Möglichkeit der Spiritualisierung sinnlicher 
Bilder unbeweisbar. Ueberhaupt steht die transsubjektive Realität 
der Dinge nicht absolut fest. 

Aber die Ideen können auch nicht das Produkt des Geistes?) 
sein, da er ja als Negation der Materie nicht die Fähigkeit hat, 
Körper zu vergeistigen und zu idealisieren,, und vergeistigt, intelligibel 
müssen sie werden, wenn sie vorgestellt werden sollen. Die Hypo- 
these des Angeborenseins der Ideen‘) ist bei Descartes so 
unbestimmt und rätselhaft, dass Malebranche die facultas innata 
cogitandi, das „Ideenmagazin‘“, mit Ironie und Spott kritisiert °). Wo 

1) Malebranche unterscheidet se sentir = connaitre par sentiment = avoir 


une connaissance confuse = Empfindung und Wahrnehmung und se connaitre 
= connaitre par lumiöre = avoir une idee claire = begriffliches Erkennen. 
Vgl. Eclaircissement sur livre III 218. 
2) Vgl. Recherche, Tome III Partie II chap. I—VI. 
») Vgl. Meditations chretiennes 116, ebenso Recherche Ill. Il chap. III 389 ff. 
4) Recherche ll. II chap. IV: „Que nous ne voyons point les objets par 
des idees er&&es avec nous“ (397 ff.). 
5) „Mais quand m&me l’esprit aurait un magasin de toutes les idees, qui 
ui sont necessaires pour voir les choses, il serait n&anmoins tres difficile 


d’expliquer ...“ (Recherche III. II chap. IV 399). 
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ist nämlich der Impuls, die richtige Idee aus der „Vorratskammer“ 
des Geistes zu suchen? In der Bewegung der sensorischen Nerven? 
Dann müsste ein Modus der Materie den Geist modifizieren können, 
das ist aber vom Standpunkte des extremen Dualismus aus unmöglich. 


Sensualismus und Rationalismus sind nicht im Stande, 
den Ursprung der Tdeen körperlicher Dinge zu erklären '). Es bleibt 
also nur ein Rekurs auf ein Drittes übrig, das jenseits der beiden 
sich negierenden Substanzen steht, und das ist die absolute „Ver- 
geistigungskraft“, die absolute Idealität, der Rekurs auf Gott?). 


Doch, existiert Gott? und welches ist das Kriterium für die tat- 
sächliche, reale Existenz dieses transzendenten Vermittlers? Male- 
branche argumentiert ähnlich wie Descartes ?). Ich habe in meinem 
Geist neben den Perzeptionen partikulärer Natur, den wandelbaren, 
wechselnden Wahrnehmungen, Ideen, „perceptions pures“, die durch 
innere Notwendigkeit permanent und unabänderlich sind %). Ich habe 
die Idee der Ausdehnung, die Idee des Allgemeinen, des Unendlichen, 
des Ewigen in mir?). Das Kausalitätsgesetz weist über mich hinaus 
zu einem Wesen, dem Allgemeinheit, Unendlichkeit, Ewigkeit als 
immanente Proprietäten zukommen. Dieses Wesen ist Gott. 


In Gottsindalleldeen, und in Gottschauen wir durch 
die Ideen die Dinge. Gott ist das „Gesichtsfeld‘‘ aller Ideen 
und zugleich der Ort aller Geister. Damit ist Malebranche auf der. 
Spitze seiner Spekulation, der er mit gewaltiger Intensität zustrebte®), 
angelangt; und von diesem Zenitpunkt des Unendlichen ergibt sich 
eine wunderbare Perspektive auf das Endliche, Geschöpfliche. Gott 
ist die einzige Aktivität”), die einzige Substanz; den ge- 
schaffenen Substanzen eignet reine Passivität. 


!) Recherche III. II chap. II—V. 

?) Recherche III. II chap. IV 404 ff. 

®) Der Ontologismus in psychologischer Umformung findet sich schon bei 
Campanella. Vgl. Ueberweg, Geschichte der Philosophie * III 29. 

*) Vgl. Grimm, Malebranches Erkenntnislehre, Zeitschrift für Philosophie, 
1877, 15-35. 

°) „Il me semble enfin que la preuve de l’existence de Dieu la plus belle, 
la plus revelee, la plus solide, et la premiere, ou celle qui suppose le moins 
des choses, c’est lid&e que nous avons de l’infini“ (Recherche II. It chap. VI 437). 

*) Das Motiv dazu war fast ausschliesslich religiöser Art, nicht so fast 
philosophischer Natur; Gott soll die einzige wirkende Kraft im physischen und 
psychischem Geschehen sein. Vgl. Recherche 111. II chap. VI 406. 

?) Vgl. Eelaircissements sur le premier chapitre du premier livre 2 fi. 
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Descartes behauptet nur den automatischen Mechanismus der 
Körperwelt. Im Lichte der Metaphysik Malebranches gesehen, sind 
die Körper und die Seelen Automaten, das Spielzeug des unendlichen 
Riesen. Es ist ein doppelter Okkasionalismus, ein Okkasionalismus 
der Natur und des Geistes. Gott ist die causa efficiens der 
körperlichen Bewegung und die causa efficiens der geistigen Seelen- 
tätigkeit. Erkenntnis ist folglich Wirkung Gottes, näher Erleuchtung 
Gottes. Im Lichte-der Sonne sehen wir die materiellen Dinge, im 
flutenden Urlichte der Ideen in Gott erkennen wir das Wesen der 
Dinge. Erkennen ist Rezeptivität des Intellektes, nur 
begleitet von dem spontanen Willensakte der Aufmerk- 
samkeit'). Positiv genommen ist der Erkenntnisakt ein Akt des 
Gebetes eines frommen Gemütes. 

Die unvermeidliche Konsequenz dieser metaphysischen Thesen 
war ein spinozistischer Determinismus im religiösen 
Gewand. Bossuet?) und Arnauld hatten nur zu bald die drohende 
Gefahr für die kirchliche Doktrin von Gnade und Freiheit erkannt, 
und darum galt es, das Fundament, auf dem dieses spekulative System 
ruhte, zu prüfen und mit logischer Präzision die eventuellen Gegen- 
argumente festzustellen. Wie Arnauld diese Aufgabe gelöst, zeigt 
uns die Entwicklung des Gedankenganges seines Werkes „Des vraies 
et des fausses idees“. 


Ill. Ideenlehre. 
1. Natur und Wesen der Ideen 
a) nach Arnauld. 


Gleichsam präludierend beginnt Arnauld seine Schrift mit den 
wichtigsten methodischen Regeln, welche die richtigen Leitsterne auf 
dem erkenntnistheoretischen und metaphysischen Wege zur Wahrheit 
sein sollen. 

Ausgangspunkt jedes wirklichen Wissens müssen die einfachsten, 
klarsten Dinge sein, die für den aufmerksam beobachtenden Geist 
jeden Zweifel ausschliessen’). Was man aber klar und deutlich 
erfasst hat, darf nicht mehr durch mehrdeutige, verworrene Begriffe 
erläutert werden. Ausdrücklich wird vor der Sucht nach fortgesetzter 
Analyse der schon definierten Begriffe gewarnt. Analogien aus dem 
9) Vgl. Recherche III. II chap. VI 406. 

2) Vgl. Oeuvres compl. Tome 38 Preface XXXII. 


s) Vgl. Descartes, Discours de la methode Il de 
2 * 
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Bereiche der körperlichen Dinge sollen vermieden werden. Nocb 
des öfteren wird hervorgehoben, dass auf dem psychischen Gebiete 
Begriffe, die auf die Körperwelt Anwendung finden, nicht verwertet 
werden sollen. Die Verquickung beider Gebiete führe zu unheilvollen 
Verwirrungen!). Den grössten Nachdruck legt Arnauld auf exakte 
Präzision und klare, deutliche Fassung der Begriffe‘). Sie gilt ihm 
als 'conditio sine qua non jeder wahren, tiefer gehenden Wissenschaft. 

Nach diesen einleitenden methodischen Grundregeln sucht Arnauld 
die charakteristischen Merkmale des Bewusstseins festzustellen. Und 
zwar ist es die innere Erfahrung, die Analyse der psychischen Vor- 
gänge®), die Licht auf das eigentümliche Wesen des Bewusstseins 
werfen sollen. Je pense, je suis donc; cogito ergo sum oder, wie 
der Ausdruck gewöhnlich formuliert wird, cogitans sum. Aus dem 
Bewusstsein (penser, cogitare) folgen dann nach der rationalistischen 
Reflexion Arnaulds die übrigen Modifikationen des Geistes. Den 
Okkasionalisten gegenüber, es wird wohl hauptsächlich Malebranche 
gemeint sein, wird betont, dass bei Erklärung dieser psychischen 
Modifikationen oder, wie man sich heute ausdrücken würde, dieser 
psychischen Tatbestände nicht auf die primäre Ursache, nicht auf 


!) „De prendre bien garde de ne pas concevoir les esprits comme les 
corps, ni les corps comme les esprits, en attribuant aux uns ce qui ne convient 
qu’aux autres:, comme quand on attribue aux corps la crainte du vide, et aux 
esprits d’avoir besoin de la presence locale de leurs objets pour les apercevoir“ 
(Jourd. chap. I 350). „Et c’est, comme j’ai d&ja remarque, ce qui a brouille 
toute cette matiere des id&ees de ce qu’on a volu expliquer par des com- 
paraisons, prises des choses corporelles, la maniere dont les objets 
sont representes par nos idees, quoiqu’il ne puisse y avoir sur cela aucun 
vrai rapport entre les corps et les esprits“ (Jourd. chap. V 366). — 
Die aristotelischen Grundbegriffe sind dem physischen Gebiet entnommen. Die 
Neuplatoniker, besonders Plotin (Ennead. VI 1—3), weisen darauf hin, dass diese 
Begriffe nicht für alle Gebiete des Seins gleich anwendbar seien. Arnauld 
hatte um so mehr Grund, diese Regel zu betonen, weil ja vom Kartesischen 
Dualrsmus aus eine Verquickung beider gegenseitig isolierter Gebiete um so mehr 
verpönt sein musste. Vgl. dazu die Stelle bei Jourd. chap. IV 359. 

?) Diese Forderung war zu Descartes’ und Arnaulds Zeiten um so mehr 
berechtigt, als damals nach dem Zusammenbruch der scholastischen Begriffs- 
systeme eine grosse Unsicherheit und Verworrenheit in der Terminologie sich 
fühlbar machte. Vergleiche damit R. Euckens und O. Willmanns Be- 
strebungen, in der jetzigen Unsicherheit der Begriffe eine feste, klare, auf 
historischer Entwickelung basierende Terminologie zu schaffen. 

®) „I s’en suit de lä que nous ne pouvons bien connaitre ce que nous 


sommes, que par une serieuse attention ä ce qui se passe en nous“ (Jourd. 
chap. II 351). 
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die göttliche Wirksamkeit zurückgegriffen werden soll. Ueberhaupt 
hat diese Frage, warum wir denken, warum wir Bewusstsein haben, 
gar keinen Sinn !). 

Aber worin besteht denn eigentlich dieses Denken, beziehungs- 
weise dieses Bewusstsein? „Comme done il est claire, que je pense, 
il est claire aussi que je pense A quelque chose, c’est-A-dire, 
que je connais et que j’apergois quelque chose; car la pens6e est 
essentiellement cela“ (Jourd. chap. II 351). Das Wesen des Denkens 
besteht also im Denken eines Gegenstandes, das Bewusstsein ist 
„Gegenstandsbewusstsein‘‘?). Das charakteristische Moment ist, dass 
eine Relation, eine Beziehung auf ein Etwas, auf einen Gegenstand 
entsteht. Mit dem penser ä quelque chose ist der gegenständliche 
Charakter des Bewusstseins klar betont. 

In jedem Denken an Etwas, oder in jedem „Gegenstands- 
bewusstsein‘“ ist zugleich das Selbstbewusstsein (la pensee, qu’a 
l’äme de soi-m&me) involviert. Mein Erkennen, das auf die Gegen- 
stände gerichtet ist, ist zugleich eine Reflexion auf mich selbst. ‚Je 
me connais done moi-m&me en connaissant toutes les autres choses“ 
(Jourd. chap. II 352). Dieses Wissen um sich selbst, „sui conscium 
esse et operationis suae‘“, macht nach Arnauld die perzeptionsfähigen 
Wesen zu geistigen Wesen im vollsten Sinne des Wortes. 

Dass mit jedem Erkenntnisakt oder besser mit jedem Bewusst- 
seinsvorgang ein reflexer Akt verbunden sei, scheint wohl auf den 
ersten Blick eine zu weit gehende Behauptung. Explizite ist aller- 
dings das eigene Bewusstsein nicht bei jeder Wahrnehmung und Vor- 
stellung und den sonstigen Bewusstseinsakten mitgegeben, wohl aber 
implizite. Und die Einwände, wie sie gegen Arnauld besonders. von 
Schwarz (Die Umwälzungen der Wahrnehmungshypothesen I 167) 
gemacht wurden, bestehen nicht mehr zu Recht?), wenn von einer 
„certaine reflexion virtuelle, qui accompagne toutes mes pens6es“ die 
Rede ist. 

Noch ein zweites Moment soll für das Bewusstsein charakte- 
ristisch sein, nämlich der Gedanke des Seienden: „La pensee de 
l’ötre universel et ...; car il me semble que l’une et l’autre se 


!) Jourd. chap. II 351. 

2) Vergleiche darüber die modernen Psychologen Th. Lipps: Denken und 
die Gegenstände, Leitfaden der Psychologie 5 ff. Pfänder, Gegenstände und 
Gegenstandsbewusstsein in der „Einführung zur Psychologie“ 207 ff. 

3) Vgl. Kastil, Studien zur neueren Erkenntnistheorie I. Descartes re 
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trouvent dans toutes les autres pens&es. Celle de l’ötre universel, 
parcequ’elles enferment toutes l’idee de l’&tre, notre äme ne con- 
naissant rien que sous la notion d’&tre possible ou existant“') Wie 
Arnauld hier das Seiende verstanden wissen wollte, bleibt unklar. 
Er bemüht sich auch nicht, den aufgeworfenen Gedanken zu ent- 
wickeln, sondern geht mit der Bemerkung „ce n’est qu’un doute que 
je propose, car cela n’est point necessaire & ce que j’ai & dire dans 
la suite‘‘ darüber hinweg. 

Nach diesen wichtigen Vorbemerkungen über das Wesen des 
Bewusstseins entwickelt Arnauld in chap. V seine Ansicht über die 
Inhalte des Bewusstseins, über die Ideen. Die geometrische Methode, 
unter deren Zeichen die damalige Philosophie stand, mit den Defi- 
nitionen, Axiomen und den daraus abgeleiteten Lehrsätzen ?) scheint 
ihm das beste Mittel, dem vorliegenden Problem eine Art unwider- 
legliche Lösung zu geben. 

Von weittragender Bedeutung ist zunächst für das folgende die 
Klarlegung der Begriffe Idee und.Perzeption. Beide sind für 
Arnauld identisch. Sie bedeuten im allgemeinen Vorstellung und . 
sind ihrem Wesen nach ein und dieselbe Modifikation des Bewusst- 
seins. Aber es soll doch ein Unterschied zwischen beiden, wenn 
auch nur formeller Natur, statuiert werden. Idee ist nämlich Vor- 
stellung in Beziehung zum vorgestellten Objekt, Perzeption dagegen 
ist Vorstellung in Beziehung zum vorstellenden Subjekt. Idee soll: 
also zunächst den Inhalt, der in der Vorstellung gegeben ist, be- 
zeichnen, während unter Perzeption der Vorstellungsakt, die Funktion 
des Vorstellens verstanden werden soll®). Die Identifikation bleibt 
für Arnauld doch zu Recht bestehen, denn jeder Vorstellungsakt hat 
einen Vorstellungsinhalt. Und da beide, Akt und Inhalt, sich gleich- 
zeitig finden, so verschmelzen sie zu einem psychischen „Tatbestand“. 

Damit hat der Terminus ‚‚Idee‘“ eine ganz neue Interpretation 
als bisher erfahren. Ursprünglich verstand man unter Idee eine 
objektive Wesenheit. Demokrit hatte diesen Begriff mit seiner Lehre 


!) Jourd. chap. Il 352. 

?) Mit Descartes hebt jene Tendenz an, die Philosophie „more geometrico“ 
zu betreiben. Eine vollständige Anwendung dieses methodischen Schemas 
findet sich erst in Spinozas „Ethica ordine geometrico demonstrata“. Vgl. 
Windelband, Geschichte der Philosophie, Das Problem der Methode 313—327. 

?) Diese Unterscheidung findet sich bereits bei Descartes, wenn er in seinen 
Meditationes also sagt: „Sumi potest idea materialiter pro operatione intellectus 
... vel objective pro re per istam operationem representata‘“, (20). 
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von den eidwAa in die Philosophie eingeführt). Diese kleinen Ab- 
bilder oder auch Modelle der Dinge gehen vom Objekt zum Subjekt 
und bilden den Inhalt der Vorstellung. Bei-Plato?) sind es nicht 
mehr materielle Substanzen, sondern geistige, übersinnliche Wesen- 
heiten. Mit den Scholastikern) verlieren sie in der Lehre von den 
Species ihre Substanzialität, die Ideen werden zu Qualitäten. 

Ganz anders bei Descartes) und Arnauld 5). Nach ihrer Fassung 
ist Idee unmittelbare Vorstellung, negativ ausgedrückt, die Idee ist 
nichts Objektives, nichts Ausserbewusstes, positiv, die Idee ist das, 
was durch die Idee bewusst wird, die Idee ist nur etwas Subjektives 
oder etwas Immanentes. 

Dieses Immanente, dieser Vorstellungsinhalt, der im Momente 
des Perzeptionsaktes gegenwärtig ist, hat representativen Charakter; 
dieses representative Moment darf aber nicht nach Analogie von 
Kopie und Original verstanden werden ®). Der Vorstellungsinhalt ist 
nicht Abbild von einem bestimmten Gegenstand, wie die antike 
„Bildertheorie“ so nachdrücklich hehauptete. Vielmehr ist dieser 
Inhalt, diese „‚maniöre d’&tre objectivement dans l’esprit‘‘ etwas völlig 
Eigenartiges, ein spezifisches Merkmal des perzeptionsfähigen Geistes. 

Doch wie soll man sich diese ‚„maniere d’ötre objectivement 
dans l’esprit‘‘ näher denken, was will mit dem „objectivement‘‘ eigent- 
lich gesagt sein? Arnauld hat diese wichtige Frage im Sinne der 
Kartesischen Lehre’) von der „realitas objectiva‘ entschieden. 
Die Vorstellungsinhalte sind kein blosses Nichts, keine leere Fiktion, 
sondern sie haben objektive Realität, sie haben eine Art von Sein, 
wenn auch niederen Grades®). Der Sachverhalt wird an einem Bei- 


!) Mullach, Fragm. philos. Graec. Democr. 154 ff. 

2) Timaeus 146. 

») Vgl. Thomas Aqu., Com. In de anima XI 14. 

#) Meditationes de prima philos. 160. 

5) Jourd. chap. V 365 ff., besonders Definition 4. 8, 10, . 

°) „Quand on dit que nos id6es et nos perceptions (car je prends cela 
pour la möme chose) nous repr6sentent les choses que nous concevons et en 
sont les images, c’est dans tout un autre sens que lorsqu’on dit que les tableaux 
representent leurs originaux et en sont images, ou que les paroles prononcees 
ou &crites sont les images de nos pens&es“ (Jourd. chap. V 366). Ein eklatantes 
Beispiel für die S. 350 Regel 6 aufgestellte Forderung, Psychisches nicht durch 
Begriffe, die der physischen Welt entnommen sind, zu erklären. 

") Meditat. d. pr. philosophia 20 fi. 

®) „Et ce qu’on appelle ötre objectivement dans l’esprit n’est pas seulement 
&tre l’objet, qui est le terme de ma pensee, mais c’est &tre dans mon esprit 


Philosophisches Jahrbuch 1911. 2 
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spiel illustriert: Sagt man, die Sonne sei objektiv in mir, so ist das 
kein leeres Prädikat ‚„d&nomination extrins@que‘“, sondern das soll 
eine eigenartige Weise des Seins bedeuten. 

Descartes gewann von der realitas objectiva aus eine feste Basis 
für seinen Gottesbeweis. Arnauld verwertete diese eigentümliche 
Anschauung nicht weiter; es genügt ihm der Hinweis auf diese 
eigenartige Realität. Die Einwürfe und die Berechtigung dieser Ein- 
würfe, die von Caterus in den objectiones primae gegen diese Lehre 
gemacht worden, finden bei Kastil eine kritische Würdigung (Studien 
zur neueren Erkenntnistheorie I. Descartes 46—67). 

So viel über Arnaulds Anschauung vom Bewusstsein und den 
wichtigsten Bewusstseinsinhalten, den Ideen, den Vorstellungen. Das 
Charakteristische ist die Identifikation von Idee und Perzeption, d.h. 
dass die Vorstellung nur Bewusstsein-Immanentes ist. Besprechen 
wir nunmehr Natur und Wesen der Ideen 


b) nach Malebranche. 


Während Arnauld bei diesen Ausführungen im wesentlichen 
auf kartesischer Basis bleibt, entfernt sich Malebranche von Descartes’ 
grundlegenden Voraussetzungen und nähert sich der antik-scholasti- 
schen „Bildertheorie“ !), Nach diesem Philosophen sind Idee und 
Perzeption nicht identisch. Perzeption bezeichnet Vorstellung im 
allgemeinen; Idee ist der Vorstellungsinhalt, jedoch nicht, insofern 
er durch den Vorstellungsakt im Bewusstsein existiert; der Idee 
kommt unabhängig vom Vorstellungsakt Existenz zu. Die Idee 
besitzt Realität für sich, sie ist eine Wesenheit, welche 
ein vom perzipierenden Geiste gesondertes Dasein hat, sie ist eine 
Wesenheit (entit&), welche auch ein vom Gegenstand unabhängiges 
Dasein (&tre) hat ?). 

Dazu eine zweite charakteristische Bestimmung: Die Idee hat 
ein repräsentatives Moment und zwar in dem Sinne, dass sie das 
Abbild des Gegenstandes ist. Die Proprietäten des Objektes sind 
intelligiblement, comme les objets ont accoutum& d’y &tre ... c’est-A-dire en 
la maniere que les objets sont dans notre pensee, ce qui est une manidre d’ötre 
beaucoup plus imparfaite.... mais qu’on ne peut pas dire neanmoins 


n’etrerienetn’avoir pas besoinde cause“ (Jourd. chap, V 367, Def. 10). 
') Vgl. Recherche III. II: De l’entendement pure, de la nature des idees, 
chap. I— VI 381 —402, 
®) „I est done indubitable, que les ides ont une existence tr&s-r&elle“ 


(Recherche III. II chap. 1 382 ff). „On ne peut douter que les id&es ne soient des 
estres reels‘‘ (Ebendaselbst 390). 
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alle in der Idee enthalten‘). Zur Erkenntnis eines Gegenstandes 
bedürfen wir nur der Idee. Die Idee wird darum mit Recht als 
„etre representatif‘‘ bezeichnet ?). 

Dieses „etre representatif‘‘ oder Vorstellungsbild hat eine ver- 
mittelnde Funktion zwischen Aussenwelt und Bewusstsein, zwischen 
Gegenstand und Vorstellung. Nach der dualistischen Voraussetzung 
stehen sich beide, Aussenwelt und Innenwelt, diametral gegenüber °); 
es scheint darum eine Vermittelung beider Gegensätze durch ein 
Bindeglied vollständig berechtigt. Und ein zweiter Grund scheint für 
die Wahrscheinlichkeit dieses Vermittlungsgliedes zu sprechen. Das 
„etre representatif‘‘ vermittelt nicht nur die Verbindung heterogener 
Substanzen, sondern es vermittelt auch die Verbindung lokal ge- 
trennter Objekte. Mit dem Bewusstsein unmittelbar vereinigt (intime- 
ment jointe), ersetzt es das abwesende Objekt‘). 

Aus dem Wesen der Idee und ihrer repräsentativen und ver- 
mittelnden Funktion ist zu erkennen, dass sie nur zur Erkenntnis 
der materiellen Dinge als notwendige Voraussetzung 
postuliert wird. Bei der Erkenntnis des eigenen Bewusstseins 
fallen ja jene Umstände fort, die zur Annahme eines Vorstellungs- 
bildes drängten. Das Bewusstsein und dessen Modifikationen sind 
der Reflexion des Geistes unmittelbar gegeben’). Und die Erkenntnis 
der geistigen Wesen, wie der Seelen fremdef Menschen und der 
Engel, ist weder durch Vorstellungsbilder, noch aus teleologischen 
Gründen unmittelbar möglich, sondern durch gewisse Phänomene), 
Also nur bei Erkenntnis der materiellen Dinge sind diese drei Momente 
zu unterscheiden: Gegenstand — Idee — Vorstellung. 

Die Lehre von der Realität der Ideen war die Voraussetzung 
für Malebranches ‚Vision en Dieu‘‘ oder, wie man seit Gioberti diese 
Anschauung genannt hat, Ontologismus. Doch davon später! 

1) „Elles — les idees — ont des propriet&s reelles, „que les unes different 
des autres et qu’elles representent des choses toutes differentes“ (Recherche 3%). 


2) Recherche III. II 404. 

3) „Nous assurons donc, qu’il est absolument necessaire, que les idees 
que nous avons des corps, et tous les autres que nous n’appercevons point 
par eux-m&mes“ (Recherche 384). 

s) „Ainsi par ce mot idee, je n’entends icy autre chose, que ce qui est 
l’objet immediat, ou le plus proche de l’esprit quand il appergoit quelque 
chose“ (Recherche 381). 2 

5) „Or nötre äme n’a pas besoin d’idees pour appercevoir toutes ces 
choses (les modifications de l’äme) (Recherche 383). 

°) „Pours les spirituelles, il ya quelqu’apparence queelles peuvent 
se decouvrir ä nötre äme sans idees et par elles-m&mes“ (Recherche 383). 

DR 
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Es interessiert uns zunächst, Arnaulds Kritik der „etres repre- 
sentatifs“ zu verfolgen. Arnauld hat das Resultat seiner Untersuchung 
gleich vorweg genommen und von vorn herein kategorisch betont: 
Es gibt keine selbständig für sich existierenden Ideen, 
es gibt keine „stres repr&sehtatifs“; sie sind Chimären, 
Produkte der Phantasie). 


2) Arnaulds Kritik der „&tres repr&sentatifs“., 
„C'est plaisir que de suivre Arnauld dans cette 
lutte contre les &tres repr&sentatifs.‘“ 
i\Oll&e-Laprune, La Philos.de Malebr. 1 chap. 1180. 
Welches sind nun die Hauptargumente, die Arnauld gegen 
Malebranches Theorie geltend macht ? 

. Es sind in erster Linie formelle, logische Fehler, die dem Gegner 
vorgeworfen werden. Malebranche gehe vollständig unkritisch zu 
Werke, wenn er an die Spitze seiner Ideenlehre die ganz problematische 
Behauptung stelle, dass man an der Notwendigkeit der Idee zur Vor- 
stellung eines Gegenstandes nicht zweifeln könne. Man könne nicht 
zweifeln, aber warum nicht? die blosse Vermutung genüge nicht. 
Ein zwingendes, beweiskräftiges Argument müsse diesen Satz erhärten?). 
Malebranche begnüge sich zu sagen: ‚‚Tout le monde en tombe d’accord 
que nous n’apercevons point les objets qui sont hors de nous par 
eux-me&mes‘‘ ?). Ausserbewusste’ Gegenstände könnten nicht durch 
sich selbst (par eux-m&mes) oder unmittelbar vorgestellt werden. Es 
gilt nun, diesen Terminus „par eux-m&mes‘ kritisch zu prüfen. 

„bar eux-m&mes“ sagt Arnauld, ist ein äquivoker, mehrdeutiger 
Ausdruck. Er kann in dem Sinne gefasst werden, dass die körper- 
lichen Gegenstände nicht selbstwirkende Ursachen unserer Vor- 
stellungen sind, ähnlich wie sie auch keine immanente Bewegungs- 
fähigkeit jhaben. In diesem Sinne hat der Satz „Nous ne voyons 
point les objets par eux-mömes“ seine Berechtigung. 

Doch in dieser Bedeutung steht „voir par eux-mömes“ nicht in 
Beziehung zu unserer Hauptfrage, nach der Natur und dem Ursprung 


') „Les idees prises en ce dernier sens — prises pour 6tres representatifs, 
distingues des perceptions — sont de vraies chimäres.“ „Car on reconnaitra 
plus facilement la fausset& des paradoxes“ (Jourd. chap. III 356). 

”) „Et ainsi, supposer qu’il n’est pas possible de douter de la necessit& de 
cet Etre representatif, c’est manifestement supposer ce qui est en question“ 
(Jourd. chap. IX 388). 

®) Recherche III. IL chap. I 381. 
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der Ideen. Im zweiten Falle kann ‚‚connaitre par eux-mämes‘“ in Gegen- 
satz gebracht werden zu „connaitre par ces ätres representatifs“. 
Wir sehen die Sonne, so lauten Malebranches Worte, die Sterne 
und eine endlose Zahl von Gegenständen ausser uns Aber es ist 
ganz unwahrscheinlich, dass die Seele den Körper verlässt, um ge- 
wissermassen am Himmel spazieren zu gehen und die Dinge zu be- 
trachten. Der Geist sieht die Gegenstände nicht durch sie selbst !). 


Wo ist das entscheidende Argument? fragt Arnauld. „Es ist 
unwahrscheinlich, dass“ ... Also wiederum muss eine blosse Ver- 
mutung über die Schwierigkeit des Beweises hinweghelfen. 


Die Vorstellungsbilder haben das naive Vorurteil, 
dass die materiellen Körper dem Geist lokaliter gegen- 
wärtig sein müssen, zur Voraussetzung?). Malebranche 
fährt fort: „Das unmittelbare Objekt des Geistes ist, wenn ich mir 
z. B. die Sonne vorstelle, nicht die Sonne, sondern ein Etwas, was 
im engsten Kontakt mit der Seele steht, und das nenne ich Idee‘“®). 
Der innige Zusammenhang des Gegenstandes mit dem erkennenden 
Subjekt soll nun durch das ‚‚ötre reprösentatif‘‘ hergestellt, und so soll 
die Erkenntnis ermöglicht werden. Die Entfernung von Objekt und 
Subjekt scheint Malebranche ein Hindernis für die unmittelbare Per- 
zeption zu sein. Die Gegenwart, und zwar die lokale (presence 
locale), nicht bloss die Gegenwart durch die Vorstellung (presence 
objective), ist für jede geistige Vorstellung die notwendige Bedingung. 


Aber Malebranche schwebt bei diesen Behauptungen der Vor- 
gang des sinnlichen Sehens vor Augen, wo das Gegenwärtigsein des 
Gegenstandes für die Wahrnehmung unbedingt postuliert werden muss. 
Das Postulat der lokalen Präsenz des Objektes ist vollständig unbe- 
gründet; es ist nur auf eine Analogie mit dem sinnlichen 
Sehen gestützt. Es ist ja z. B. der eigene Leib mit der Seele im 
.engsten Kontakt, mit der Seele, dem Geiste unmittelbar örtlich gegen- 
wärtig, und doch kann auch er nach Malebranche nur mittels eines 
Vorsteliungsbildes erfasst werden. Es ist somit ganz gleich, ob der 
zu erkennende Gegenstand dem erkennenden Geist örtlich gegenwärtig 


ist oder nicht‘). 


1) Recherche III. II. chap. I 381. 

#2) Jourd. chap. VIII 381—84.\Demonastr. II, 
»), Recherche III. II. chap. I 381. 

*) Jourd. chap. VIII 384. 
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Aus zwei Gründen ist also nach Malebranche die unmittelbare Per- 
zeption der Körperwelt dem Geist verschlossen, einmal weil die aus- 
gedehnten Gegenstände durch sich an und für sich „par eux-memes“ 
nicht erkennbar sind, und dann zweitens, weil sie unserm Geist 
nicht lokaliter gegenwärtig sind. Die Materialität und die 
lokale Distanz postulierten ein &tre reprösentatif. Aber Arnauld 
suchte zu zeigen, dass die Thesen Malebranches ihre Fundamentierung 
nur in naiven Vorurteilen, in Vermutungen und Wahrschein- 
lichkeitsgründen, in äquivoken Termini und sophistischen 
Räsonnements haben. 

b. Sachliche Kritik der Vorstellungsbilder. a) Es 
besteht keine Aehnlichkeit zwischen vue corporelle und vue 
spirituelle'). Das rg@rov wweüdog der Theorie von den Vorstellungs- 
bildern findet Arnauld in der Behauptung, die Gesetze und Bedingungen 
des sinnlichen Wahrnehmens und des geistigen Vorstellens seien ähn- 
lich. Aber der kartesianische Dualismus schliesst eine solche Aehn- 
lichkeit vollständig aus. Körper und Geist haben ja keine gemein- 
samen Attribute, also lassen sich weder die Proprietäten und Modi- 
fikationen des Körpers auf den Geist anwenden noch umgekehrt. 
Ein Beweis, der sich auf eine Parallele zwischen zwei extrem ent- 
gegengesetzten Substanzen stützt, ist eo ipso hinfällig ?). 

Ueberhaupt findet Arnauld von vornherein die prinzipielle 
Unterscheidung in la vue du corps und la vue de l’esprit 
vollständig unbegründet, weil es ja doch nur der Geist ist, der sieht 
und vorstellt. Aber zugegeben, diese strikte Unterscheidung wäre 
durch die Tatsache berechtigt, dann würde die Analogie nur das 
Gegenteil demonstrieren; denn das Auge sieht die Objekte nicht in 
unmittelbarer Nähe, sondern nur in einer gewissen Entfernung. 

$#) Die psychologische Analyse des Erkenntnis- 
vorganges zeigt die Unmöglichkeit und Zwecklosigkeit 
der Vorstellungsbilder?°). Auch die psychologische Analyse des 
Erkenntnisvorganges soll uns zeigen, dass kein Bindeglied zwischen 

!) Jourd. 359 und 361. 

?) „Car l’esprit et le corps &tant deux natures, tout-A-fait distinctes et 
comme opposees et donc par consequent les proprietes ne doivent rien avoir 
de commun, on ne peut que se brouiller en voulant expliquer l’une par l’autre; 


et c’est aussi une des sources les plus generales de nos erreurs de ce qu’en 


mille rencontres nous appliquons au corps les proprietes ge l’esprit, et a l’esprit 
les proprietes du corps‘“ (Jourd. 359). 


®) Jourd. chap. VII 379, 
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Körper und Geist vorhanden und auch nicht notwendig ist!). Wenn 
ich mir einen Würfel, eine Pyramide vorstelle, die Sonne oder sonst 
einen andern Körper sehe, tritt dann ein Bild des Gegenstandes mit 
meiner Seele in enge Verbindung? Wenn ich den Inhalt der Wahr- 
nehmung, der Perzeption analysiere, dann sagt mir das Bewusstsein, 
dass nur die Vorstellung des Gegenstandes oder der Gegenstand vor- 
stellungsweise meinem Geist gegeben ist. Von Vorstellungsbildern, 
reell von dieser Perzeption verschieden, ist nicht die geringste Spur. 
Und doch war Malebranche der festen Ueberzeugung, dass nur diese 
Vorstellungsbilder das Mittel zur Erklärung der Wahrnehmungsinhalte 
von körperlichen Gegenständen sind. Aber wie die substanzielle 
Form der peripatetisch-scholastischen Schulphilosophen, meint Arnauld, 
so ist auch das Vorstellungsbild nur eine Erfindung für geistesträge 
Leute?); die forma substantialis und das ‚‚etre repr6sentatif“‘ sind die 
Frucht der Bequemlichkeit, die zur Substanziierung und Hyposta- 
sierung einfacher, klarer Elemente des Perzeptionsprozesses tendiert. 
Aber durch Zuhilfenahme der Vorstellungsbilder wird der Erkenntnis- 
vorgang nicht erklärt, sondern nur komplizierter und schwieriger. 


y) Die Vorstellungsbilder sind zwecklos in den ab- 
strakten Wissenschaften der Geometrie, Arithmetik 
und Algebra°). Die Vorstellungsbilder sollten als Kopien der Dinge 
durch ihre unmittelbare, lokale Gegenwart die Körper und ihre 
Proprietäten unserm Geist repräsentieren. Diese Aufgabe der Vor- 
stellungsbilder findet Arnauld vollständig illusorisch. Die abstrakten 
Wissenschaften, Geometrie, Algebra und Arithmetik, sollen diese Be- 
hauptung illustrieren *). Die Objekte der Geometrie, die (allgemeinen) 
Figuren der Ausdehnung sind zunächst dem Geist nur durch Per- 
zeption gegenwärtig. Sie sind wohl Abstraktionen, deren Substrate 
Körper sind, aber sie sind nirgends lokalisiert, darum kann man 
ihnen nicht das Prädikat der örtlichen Gegenwart oder Abwesenheit 
geben; sie sind unmittelbar gegeben. Das gleiche gilt auch von den 
abstrakten Zahlen, den Objekten der Arithmetik und der Algebra. 
In der Vorstellung einer geometrischen Figur, einer algebraischen 
Zahl sind mir nun alle Eigenschaften derselben gegeben. In der 
Vorstellung eines Dreiecks z. B. erkenne ich, dass die Summe der 
drei Winkel notwendig zwei Rechte ist. Durch und in der Vor- 
stellung ist das Objekt, die allgemeine Figur oder Zahl, meinem Geist 


1) Jourd. 379. — *) Jourd. 380. 
#) Jourd. chap. VI 374—77, chap. VIII 385. — *) Jourd. 374—77. 
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zum Bewusstsein gebracht; nun richte ich den Blick meines geistigen 
Auges auf den vorgestellten Gegenstand, betrachte ihn mit intensiver 
Aufmerksamkeit, und diese mir angeborene Fähigkeit (facultas cogi- 
tandi innata), zu reflektieren, führt mich Schritt für Schritt weiter 
auf diskursivem Weg in die Sphäre des Abstrakten. Das einzige 
Bindeglied dieser wunderbaren Kette von Schlüssen lautet: „Que 
tout ce qui est contenu dans la vraie id6e d’une chose (c’est-ä-dire 
dans la perception claire que nous en avons) en peut £tre affırme 
avec veritö“1), Dieses Prinzip ist der Ruhepunkt für den Zweifler 
und Ausgangspunkt für jede abstrakt philosophische Deduktion. Eine 
Demonstratio ad oculos?) soll das zeigen: Der Philosoph Thales 
zahlt 20 Arbeitern je 20 Drachmen. Dabei hat er zwei Vorstellungen 
„zwanzig Menschen‘ und „zwanzig Drachmen“ in Relation ge- 
bracht. Abstrahiert er nun von dem Besonderen der- Vorstellungen 
„Mensch“ und „Drachme‘“, dann bleibt ihm die abstrakte Zahl. 
Ueber diese stellt er nun Reflexionen an. Er zerlegt sie, subtrahiert, 
kombiniert und dividiert, und eine Fülle neuer Relationen ergeben 
sich. Doch genug; quid ad hoc? Alle diese logischen Deduktionen, 
fährt Arnauld fort, haben keine ötres repr6sentatifs zur Voraus- 
setzung; sondern nur die zwei Vorstellungen „zwanzig Menschen“ 
und „zwanzig Drachmen“ sind die Basis dieser Schlussfolgerungen. 
Damit ist das Urteil über die ‚‚&tres representatifs‘‘ in den abstrakten 
Wissenschaften gefällt. 

Die Vorstellung und die Reflexion über den Vorstellungsinhalt 
ist der letzte, eigentliche Grund der Erkenntnis, die wir von den 
abstrakten Figuren der Geometrie und den Zahlen der Algebra haben. 
Die Vorstellung dieser Objekte ist die einzige Voraussetzung der 
Abstraktionen. Es ist zwecklos, auf ein „ötre reprösentatif“ zu re- 
kurrieren. Als zwecklose, komplizierende Momente des Erkenntnis- 
prozesses sind die „etres reprösentatifs“‘ nicht nur bei der Erkenntnis 
der abstrakten Objekte, sondern vor allem auch bei der Erkenntnis 
einzelner Körper auszuscheiden. 


ö) Die Vorstellungsbilder verdoppeln den Erkenntnis- 
vorgang; sie machen 1) eine Perception der „ötres representatifs“, 
2) eine Perzeption des Gegenstandes selbst notwendig®). Ich habe 
die Vorstellung von diesem oder jenem Körper, aber diese Vorstellung 
wird erst vermittelt durch die Vorstellung des „ötre representatif“, 


') Jourd. 377. — ?) Jourd. 374. 
®) Jourd. chap. X 389 ff. 
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Ich habe also zwei Perzeptionen, zwei Modifikationen des Geistes, 
wobei die eine die Ursache der andern ist!). 

Aber Arnauld geht wohl zu weit, wenn er Malebranche zwei 
vollständig verschiedene Perzeptionen insinuiert. Darin besteht 
doch die Aufgabe der Vorstellungsbilder, die Körper zu represen- 
tieren. Es ist nach Malebranche mit der kognitiven oder represen- 
tativen Funktion der „£&tres representatifs‘ die Erkenntnis des Körpers 
gegeben; es ist keine Perzeption notwendig, welche etwa den so 
gewonnenen Vorstellungsinhalt in einer neuen Perzeption auf den 
bestimmten Gegenstand: beziehen müsste. 

&) Die Vorstellungsbilder stehen im Widerspruch 
mit der Weisheit Gottes, die nur mit den einfachsten 
Mitteln ihre Zwecke zu erreichen sucht. Die Vorstellungs- 
bilder sind ein Umweg, der dem göttlichen Geist widerspricht. Gott hat 
unsern Geist in Verbindung mit den materiellen Körpern geschaffen und 
ihn in eine Welt unzähliger Körper gesetzt. Es war offenbar die 
Absicht des weisen Schöpfers, dem erkenntnisfähigen Geist die Welt als 
Erkenntnisobjekte hinzustellen. Zur Realisierung dieser Absicht musste 
Gott wohl die Körper gewissermassen mit der passiven Fähigkeit, vor- 
gestellt werden zu können, schaffen. Das ist doch entschieden der 
einfachste” und nächste Weg, wenn die Körper unmittelbar erkannt 
werden können, ohne dass eine Vermittlung durch Bindeglieder not- 
wendig ist. 

Ein Gedanke ist es vor allem, der Malebranche mit suggestiver 
Macht zu einer solchen idealistischen Interpretation des Erkennens 
hindrängt. Es scheint ihm unmöglich, dass grobstoffliche Körper in 
ihrer unförmlichen Gestalt für die reine, stofflose Seele Erkenntnis- 
objekte sein sollten. 

Aber, sagt Arnauld?) mit Recht, es wäre die Unförmlichkeit 
und Regellosigkeit der körperlichen Struktur nur ein beweiskräftiges 
Argument gegen eine durchgehende idealistische Auffassung, die den 
physischen Körpern Sehnsucht nach dem Zentrum der Erde als ihrem 
Ruhepunkt, den Pflanzen freie Auswahl der Nahrung, den Tieren 
höhere Erkenntnis, kurz eine Auffassung, die allen Dingen, Bewusst- 
sein, Vorstellung und Wille vindizieren wollte. Aber hier handelt es 
sich nur um die Frage, ob die Körper als Erkenntnisobjekte für 
erkenntnisfähige Seelen figurieren können. Und diese Frage muss 
entschieden bejaht werden. Um erkannt werden zu können, bildet 


') Jourd, 3%. — *) Jourd. 391. 
3 
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doch die äussere Struktur und die Konstruktion der materiellen * 
Körper kein Hindernis? 

Ebenso leicht ist der zweite Einwand Malebranches zu entkräften, 
der Einwand, der unter Voraussetzung des kartesischen Dualismus 
besonders betont wird, nämlich die Körper sind unerkennbar und 
unvorstellbar, weil sie keine ursächliche Wirkung auf den Geist be- 
sitzen. Indes ist diese Behauptung ebenso stringent wie folgender ° 
Satz!): Die Körper haben keine immanente Bewegungsfähigkeit, keine 
Selbstbewegung, und darum muss ihnen auch die passive Fähigkeit, 
die Bewegungsmöglichkeit überhaupt abgesprochen werden. Beide 
Sätze sind Sophismen „a dieto secundum quid ad dietum simplieiter““. 
Mit der Aktivität (Aktualität) fehlt nicht zugleich auch die Passivität 
(Potenzialität). Die materiellen Körper haben zwar nicht das aktuelle 
Erkenntnisvermögen, aber damit ist noch nicht bewiesen, dass sie 
überhaupt nicht erkennbar wären. 

Und doch will Malebranche eine Erkenntnis der materiellen 
Körper. Aber bei der Lösung des Problems stellt er nur die Frage, ob 
durch „etres repr6sentatifs‘‘, durch Vorstellungsbilder, oder ohne diese 
die materiellen Dinge perzipiert werden. Und das Resultat der ganzen 
Malebrancheschen Untersuchung gleicht dem jenes Philosophen, der, 
um die mögliche Harmonie zwischen menschlicher Freiheit und gött- 
licher Vorsehung zu beweisen, nach einem langen Diskurs die mensch- 
liche Freiheit negiert. 


Malebranche unterscheidet zwischen ‚regarder“, sehen, die 
Augen nach einem Objekt richten, und „voir“, vorstellen. Wenn 
ich also mein Auge auf einen Körper richte, dann sehe ich bei 
Gelegenheit des Blickes nicht meinen materiellen Körper, in dem 
ich lebe, sondern einen intelligiblen, .immateriellen Körper, der in 
innige Verbindung mit meiner Seele tritt. 

Es ist also eine kontinuierliche Illusion, wenn ich glaube, 
die Sonne, die Sterne am Himmel, die blühenden Wiesen, die Berge, 
die Menschen in ihrer Körperlichkeit zu sehen; es ist eine grosse 
ununterbrochene Täuschung; ich sehe nur eine intelligible Welt, ich 
spreche mit intelligiblen Menschen, ich unterrichte, unterstütze intelli- 
gible Menschen, Tiere, Pflanzen, Steine, alle Objekte der Wahrnehmung 
sehe ich nicht unmittelbar, ich sehe sie nur in den Vorstellungs- 
bildern, in einer intelligiblen Welt). 


Es), Jourd. 401. 
2) Jourd. 398 ff. 
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Diese ganze Theorie hat einen Nimbus, etwas Geheimnisvolles, 
ist „revetu de noble forme‘t), verschleiert in grossartige Termini, wie 
„intelligibel‘“. Das fasziniert, das blendet. Aber ist es Tatsächlichkeit, 
Wirklichkeit, Wahrheit? Ist das Erkenntnisproblem befriedigend 
gelöst ? 

Das Kausalverhältnis zur materiellen Welt ist geleugnet. Die 
materiellen Körper müssen zurücktreten. Die Realität derselben liegt 
tief unten. Die Proprietäten der körperlichen Dinge werden transferiert 
in die intelligible Welt der „&tres representatifs‘, die Erkenntnisobjekte 
werden hinaufgehoben in die Sphäre des Unendlichen, des Ewigen. 
Denn wo sollten die Ideen, diese Vorstellungsbilder sein? Ihre Ur- 
stätte, ihr Urborn ist das Unendliche, das Ewige, kann nur Gott 
sein. In Gott sind alle Ideen der körperlichen Dinge, in Gott 
sehen wir alle Dinge?). 


3. Kritik der „Vision en Dieu‘“, 


a) Die Ideen der körperlichen Dinge. 


„Que nous voyons toutes choses en Dieu.“ Das war Male- 
branches Leitgedanke. Das Schauen der Ideen in Gott und die damit 
bedingte Abhängigkeit des Menschengeistes von dem ewigen Schöpfer- 
geiste war das voraus konzipierte Ziel®), nach dem Malebranche mit 
aller Energie in der Entwicklung und Fundamentierung der Ideen 
als „‚etres representatifs‘ strebte. Indem er die Eigenschaften und 
Bestimmtheiten der Körper in die Ideen verlegte und diese in Gott 
hineinverlegte, glaubte er die beste Lösung des Erkenntnisproblems 
gegeben zu haben *): er bezeichnet diese Lösung als wunderbare 
Entdeckung (,‚une merveilleuse decouverte‘‘). 

Doch Arnauld ist anderer Ansicht. Er steht noch unter dem 
Eindruck des negativen Resultates seiner kritischen Untersuchungen 
der „etres repr6sentatifs‘“. Die Voraussetzung auf der Malebranches 
„Vision en Dieu“ basiert, hatte sich für Arnauld als vollständig un- 
begründet, ja mit dem gesunden Menschenverstand ganz wider- 
sprechend erwiesen. Und von dieser Perspektive aus gesehen, lautet 


ı) Jourd. 397. 

2) Recherche 111. II chap. VI. 

3) „Il ne reste plus que la cinquieme — maniere, dont l’esprit peut voir 
les objets de dehors — qui est la plus propre pour faire voir la dependance, que 
les esprits ont de Dieu dans toutes leurs pensees“ (Recherche I. II chap. VI 403). 

*) „La cinquieme-maniere dont l’esprits peut voir les objets de dehors -- 
qui parait seule conforme ä la raison“ (Recherche 403). 


28 C. Zimmermann. 


das Urteil: ‚La Vision en Dieu, c’est la plus mal inventee et la plus 
inintelligible et la hypothese la plus mal propre a nous faire apperce- 
voir les objets materiels, que nous souhaitons connaitre“'). Und 
den Beweis für die Berechtigung dieses vernichtenden Urteils führt 
er, indem er die inneren Widersprüche der Theorie, die Schwierig- 
keiten, ja die Unmöglichkeit, die Art und Weise dieses Schauens in 
Gott zu erklären, aufzeigt. 

Zunächst wird von Arnauld auf die unsichere Bestimmung der 
Objekte, die wir in Gott erkennen können, hingewiesen. „Que nous 
voyons toutes choses.‘‘ So beginnt Malebranche das 6. Kapitel 
seines 3. Buches ‚‚Sur l’entendement“. Welches sind nun die Gegen- 
stände, die unter „toutes choses‘‘ verstanden werden sollen? Einmal 
sollen nur jene J)inge in Betracht kommen, die wir durch Ver- 
mittlung der Ideen erkennen, und dazu rechnet Malebranche die 
Körper und ihre Eigenschaften. Ein Erkennen und Vorstellen der 
eigenen Seele und fremder Seelen ist in Gott nicht möglich. Jene 
erkennen wir’ unmittelbar durch das: Selbstbewusstsein, diese aber 
auf Grund gewisser Phänomene und Analogien. Das ist eine be- 
deutende Restriktion des allgemeinen Satzes: „Que nous voyons 
toutes choses en Dieu“. Aber auch damit ist der Ausdruck 
„toutes choses“ in seiner extensiven Bedeutung noch nicht vollständig 
fixiert. Malebranche präzisierte das ‚„voir par id6e“ in „voir par idee 
claire“ oder „par lumiere‘“‘ ?). Eine klare Idee von einem Gegenstand’ 
haben ist aber identisch mit einer vollständigen Kenntnis aller wesent- 
lichen Bestimmtheiten eines Dinges. Eine solche klare Idee haben 
wir nur von der Ausdehnung, von den Zahlen und von dem Wesen 
eines Gegenstandes. Diese drei Objekte sind es, welche durch Ideen 
Gott uns repräsentiert. Eine andere Deutung findet sich in der 
Recherche 404: Dort will Malebranche wiederum unter ‚toutes choses“ 
die Werke Gottes verstanden sehen. Im Gegensatz zu Augustin 3) 
sind nach Malebranche aber nicht nur die unvergänglichen, unver- 


!) Jourdain chap. XII 404. 

2) Vgl. Eclaircissements sur le III. livre 218. 

°) Nach Augustin sind nur die logischen Gesetze und die Prinzipien der 
Ethik ale Ideen in Gott; mur die wandelosen Formen und Normen der Wirk- 
lichkeit können im göttlichen Geiste als Ideen gedacht werden: „principales 
formae vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae 
non sunt ac per hoc aeterne ac semper eodem modo se habentes, quae in 
divina intelligentia continentur“ (Augustin, De div. qu. 46; De ideis 2). Vergl. 
Windelband, Geschichte der Philosophie, Metaphysik der inneren Erfahrung 228, 
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änderlichen Dinge in Gott erkennbar, sondern auch das Fluktuierende, 
Wechselnde, das Kontingente '). 

Sehr zweifelhaft und schwankend findet Arnauld Malebranches 
Aeusserungen auch, ob wir die verit6s &ternelles, die ewig konstanten 
Wahrheiten in Gott erkennen. Im Vergleich zu den Ideen haben 
die Relationeu der verschiedenen Ideen nach Malebranche keine 
Realitäten. Ich messe z. B. drei Ellen Tuch. Tuch und Ellen sind 
wirklich, aber der- Beziehung zwischen Tuch und Ellen wird das 
Prädikat der Realität abgesprochen. Infolgedessen ist sie auch nicht 
in Gott unmittelbar wie die Ideen erkennbar. Gewiss, wendet Arnauld 
dagegen ein, sind die Relationen der verschiedenen Ideen nicht 
wirklich, nicht ätres r&els im Sinne der Realität der Substanzen, 
aber sie sind ideell wirklich, haben Wirklichkeit in meinem Geiste 
ebenso wie die abstrakten Zahlen; darum war Augustin?) der An- 
sicht, dass sie in Gott erkennbar sind. Auch Malebranche war von 
seiner Behauptung nicht vollständig überzeugt oder sich über deren 
Tragweite nicht klar genug; das beweist die Stelle in seinen 
Eclaircissements %). „Il est done n£cessaire, qu’il y ait une raison 
universelle qui m’eclaire ces verites.‘“ 

Diese unsicheren, unklaren Bestimmungen Malebranches über 
die einzelnen Objekte, die unter „toutes choses‘“ verstanden werden 
sollen, sind für Arnauld wenig vertrauenerweckend. Diese schwan- 
kenden, verworrenen Aeusserungen über den Gegenstand der „Vision 
en Dieu“ sind der beste Beweis für die Unsicherheit und Haltlosigkeit 
dieses neuen Systems, das als merveilleuse d&couverte so hoch ge- 
priesen wird*). Diese merveilleuse doctrine verliert aber noch mehr 
an Kredit, wenn die Art und Weise der „Vision en Dieu“, die prak- 
tische Anwendungsfähigkeit einer kritischen Untersuchung unter- 
worfen wird. — Nach Malebranche 


a) schauen wir jede einzelne Idee der Dinge in Gott?). 
Wie sucht Malebranche dieses intuitive Schauen der Dinge in Gott 
zu erklären? Mit Augustin und Thomas geht er von den Ideen in 


1) Recherche II. II. chap. VI 411. 
2) Vgl. De div. qu. 46; De ideis 2; ebenso De lib. arb. 1. Il. cap. 8. 


s) „Eclaircissements sur la nature des id&es; dans lequel j’explique comment 
on voit en Dieu toutes choses, les verites et les lois eternelles“‘ 194. 

4) „Une des premiöres preuves du peu de solidit€ de cette nouvelle doctrine, 
n’a rien de förme sur tout cela, et qu’il en parle tantöt d’une fagon, tantöt 
d’une autre“ (Jourdain chap. XII 404), 

5) Jourd. chap. XIII 409— 414. 
I %* 
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Gott aus. Ersterer hatte die platonische Ideenlehre im theistischen 
Sinne umgebildet. Die Ideen sind keine selbständigen Wesen, sie 
sind die Gedanken Gottes, „gleichsam die einzelnen Momente seiner 
auf die Welt bezogenen Weisheit“. Die Spekulation der Folgezeit, 
besonders die Hochscholastik, hat an diesem Grundgedanken des 
christlichen Platonismus festgehalten. Malebranche geht einen Schritt 
weiter. Er prägt diese Anschauung im ontologischen Sinne um. Die 
Ideen der geschaffenen Wesen sind also nach augustinischer und 
thomistischer Voraussetzung dem göttlichen Geiste immanent. Und 
durch seine Allgegenwart, so fährt Malebranche fort, tritt Gott in 
unmittelbare Verbindung mit unseren Seelen. In Folge dieses Kon- 
taktes ist unserm Geist dann die Möglichkeit gegeben, Gottes 
Schöpfungswerke im göttlichen Geist zu erkennen, und jede wirkliche 
Erkenntnis ist nur an die eine Bedingung geknüpft, dass nämlich 
Gott den Inhalt der intelligiblen Welt uns offenbaren will!). Es fragt 
sich aber, wendet Arnauld ein, ob eine solche Relation göttlicher 
Ideen dem Menschengeist eine lichte, klare Erkenntnis der geschaffenen 
Welt gewährt. Ist das das einzige Erkenntnismittel, will und muss 
Gott sich desselben bedienen ?)? Gott müsste sich dann un- 
mittelbar offenbaren, er müsste ein Schauen von Angesicht 
zu Angesicht schon im Erdenleben gewähren, während doch nur die 
Seligen im Jenseits zur intuitiven Gotteserkenntnis, zur „visio beati- 
fica‘‘ erhoben werden). 

Um nun dem Vorwurf einer adäquaten Gotteserkenntnis 
vorzubeugen, betont Malebranche, dass wir nur das Endliche, das 
Unvollkommene, das Teilbare, die Figurationen der Materie in Gott 
schauen ®). Die absolute, metaphysische Einfachheit Gottes, die eine 
Ausdehnung und Teilung in bestimmte Figuren ausschliesst, wohl aber 
alle Wesen in sich begreift, bleibt der menschlichen Erkenntnis ver- 
schlossen. Das unendlich Vollkommene in Gott ist, von menschlicher 
Perspektive gesehen, sehr unvollkommen. Die Ideen, die in Gott 
vollkommen sind, die Ideen, die uns die Erkenntnis übermitteln sollen, 
ermöglichen eine relative Erkenntnis, nur die Erkenntnis des Unvoll- 
kommenen®). Aber wozu, fragt Arnauld, dann überhaupt zu den 
Ideen, den „etres representatifs‘“‘ rekurrieren ? Mit diesen „ötres repre- 
sentatifs‘ ist für die wirkliche Erkenntnis ebenso viel gewonnen, wie 


!) Recherche III. II. chap. VI 404. - ?) Jourd. 410. 
®) Jourd. 411. — *) Recherche 111. II. chap. VI 405. 
5) Recherche III. IL. 405. 
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wenn das Porträt eines Menschen, dessen Name und Ruf ich nur 
kenne, mir so nahe oder so weit von den Augen gehalten wird, dass 
ich von dem Gesichte des Menschen nichts sehen kann a 


Diese Konsequenzen, entweder sehen wir in den Ideen zugleich 
Gott, oder der Wert der Ideen ist überhaupt illusorisch, führen 
Malebranche zur Behauptung, dass es in Gott nicht für jeden 
speziellen Körper eigene Ideen gibt. Zwischen intelligibler 
Welt und materiell sinnlicher Welt ist eine bestimmte Beziehung 
ausgeschlossen. „Il ne faut pas s’imaginer que le monde intelligible 
ait un tel rapport avec le monde mat£riel et sensible, qu’il y ait un 
soleil intelligible, destine ä nous representer le soleil.‘ Arnauld 
erklärt sich damit einverstanden ?). Es gibt keine Beziehung für uns. 
Dagegen postuliert er mit Nachdruck eine direkte, bestimmte Wechsel- 
beziehung an und für sich für Gott. Denn das, was in materieller 
Weise in der körperlichen Welt ist, ist intelligibler Weise in der 
geistigen Welt. Die Ideen sind immanente Gedanken Gottes, sie sind 
die Vorbilder, nach denen Gott die Welt geschaffen, und zwar jedes 
einzelne Werk nach einer eigenen Idee. Arnauld zeigt nun), dass 
diese Auffassung von der metaphysischen Bedeutung der Idee als 
Schöpfergedanken Gottes sich auf die Autorität Augustins und 
Thomas’ stützt. Augustinus fixiert das Problem *): Wie verhalten 
sich die Ideen zur Welt? Seine klare, präzise Antwort lautet: 
„„Singula igitur propriis sunt creata rationibus (rationes: Formen, Ideen). 
Has autem rationes ubi arbitrandum est esse nisi in mente Creatoris ?“ 
Und Thomas?) fixiert das Problem: Wie verhalten sich die Ideen 
zu Gott? Wie ist die Vielheit der Ideen mit der Einfachheit Gottes 
widerspruchslos zu vereinen? Eine Identifizierung von Gott mit .der 
Ideenwelt ist nach Thomas ausgeschlossen durch die Unterscheidung : 
„esse per essentiam‘ und „esse per participationem‘. Die erkenntnis- 
theoretische Unterscheidung in „sicut quod intelligitur“ und „sicut 
species qua intelligitur‘‘ löst nach Thomas den Gegensatz zwischen 
der Vielheit der Ideen und der metaphysischen Einfachheit des gött- 
lichen Verstandes. Nach Malebranche 


») Jourd. chap. XIII 410. 

3), Jourd. 411. 

®) Jourd. 411. 

*) Vgl. De Div. qu. 46, De ideis 2. 

5) Summa Theol.1 gu. 16 art. 2. Vgl. O. Willmann, Geschichte des Idealis- 
mus II. Thomas von Aquino 3 u. 4. 494 ff. 
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6) schauen wir die Dinge in der unendlichen, intelli- 
giblen Ausdehnung in Gott!). Wenn man also mit Augustin 
und Thomas die Ideen lediglich als vorbildliche Schöpfergedanken 
des göttlichen Geistes fasst, dann spielen sie für das menschliche 
Erkennen keine Rolle, und das Verhältnis zwischen Gott und Ideen, 
zwischen Ideen umd Welt ist widerspruchsfrei und einfach zu lösen. 
Aber wenn man mit Malebranche die Wirkungssphäre der Ideen auf 
den menschlichen Geist ausdehnt, sie als Erkenntnis vermittelnde 
Bindeglieder fasst, dann entstehen die schwierigsten Probleme. Um 
dem Vorwurf, eine adäquate Gotteserkenntnis zu statuieren, zu ent- 
gehen, musste Malebranche bereits eine vollkommene Wechselbeziehung 
der intelligiblen und materiellen Welt negieren. Der Erkenntnis 
eigener Ideen für jedes einzelne Objekt substituiert er die Erkenntnis 
der einzelnen Dinge in einer unendlichen intelligiblen Aus- 
dehnung, die in Gott eingeschlossen ist. ‚‚Nous voyons toutes choses 
en Dieu‘ ist also identisch mit „nous voyons les choses dans 
une &tendwe intelligible infinie, que Dieu renferme‘“ ?). 


1°) Begriff der &tendue intelligible nach M.3). Gott, 
so argumentiert Malebranche, erkennt die Ausdehnung, da er sie ja ge- 
schaffen hat, aber er erkennt sie nur in sich selbst. Die Modifikationen 
der Ausdehnung, die Figuren und Bewegungen sind damit nicht in 
Gott verlegt, sie sind nur für den menschlichen Geist, der nur einen. 
Teil dieser unendlichen Ausdehnung und damit die Figuren erkennt. 
Die intelligible unendliche Ausdehnung in Gott ist ebenso frei von 
jeder bestimmten Sinnesqualitä. Ein Nacheinander und Neben- 
einander, ein bestimmtes Sosein, eine solche oder andere qualitative 
Bestimmtheit sind nicht Manifestationen dieser intelligiblen Ausdehnung, 
sind lediglich menschliche Zutaten, die im Subjekte ihren Grund in 
der Sinnesempfindung und dem dadurch entstandenen dunklen Bild 
haben. So hat z.B. die intelligible Sonne eine konstante Grösse; 
aber wir sehen bald einen grösseren, bald einen kleineren Teil dieser 
unveränderlichen intelligiblen Ausdehnung, und diesem Teile der 
Ausdehnung fügen wir die lebhafte Lichtempfindung, die wir haben, 
hinzu. Und gerade weil all den einzelnen Teilen dieser intelligiblen 
Ausdehnung die nämliche Indifferenz, qualitative und quantitative 
Unbestimmtheit eignet, vermögen sie jeden beliebigen Körper unserm 

‘) Jourd. chap. XIV 414—427, chap. XV 427—433, chap. XVI 433—440. 


2) Eclaircissements sur la nature des idees 234. 
®) Jourd. chap. XIV 414 f. 
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Geiste zu repräsentieren. So weit Malebranches Erklärung über den 
Begriff der „etendue intelligible infinie“ '). 

2°) Die „etendue intelligible infinie“ ist logisch und 
formell unhaltbar?). Arnauld führt aus: „Je ne sais, Monsieur, 
que vous dire d’un tel discours; j’en suis effraye. Car je trouve quil 
enferme tant de brouilleries et de contradictions, que toute ma peine sera 
d’en demeler les öquivoques, et d’endecrouvrir les paralogismes“ 3). 
Malebranches Fundamentalsatz, ‚„‚que Dieu renferme l’&tendue intelli- 
gible infinie“, stützt sich auf die Erkenntnis Gottes, der sie ja geschaffen 
und nur in sich selbst erkennen kann. Wenn man.den Syllogismus 
in seiner allgemeinen Bedeutung gelten lässt, dann könnte man mit 
dem gleichen Recht behaupten, dass Gott all die Millionen von In- 
sekten intelligibel in sich schliesst. Aber das ist ein eklatanter 
Paralogismus. Die Argumente beweisen nur, dass Gott alle Dinge 
in sich selbst erkennt, nicht aber dass er alles, Ausdehnung, Mücken, 
Spinnen etc. in sich selbst einschliesst. Doch es kann die Erkenntnis 
Gottes nicht nur auf die Objekte in Gott allein reduziert werden, 
sondern Gottes Erkenntnis ist allumfassend, erstreckt sich auf das 
eigene Wesen und Denken und auf die geschaffenen Kreaturen, 
die ihre Existenz ausser dem göttlichen Geiste haben. Arnauld ergänzt 
seine Behauptung mit dem Hinweis auf den Aquinaten, der im ersten 
Teil seiner Summa entwickelt, wie Gott ausser ihm seiende Objekte 
erkenne: „Deus res cognoscit secundum intelligibile quod habent in 
cognoscente et secundum esse quod habent extra cognoscentem‘“?). 

Der Begriff der „etendue intelligibile infinie‘‘ ist ebenso wider- 
spruchsvoll wie die Beweise für ihre Realität in Gott. Die Definitionen, 
die Malebranche davon gibt, geben ebenso wenig eine klare Vor- 
stellung, als wenn man den Begriff Berg ohne den des Tales ver- 
ständlich machen wollte. Die „etendue intelligibile infinie‘“ ist ein 
vieldeutiger Ausdruck, bald ist diese intelligible Ausdehnung ein ge- 
schaffenes Wesen, bald ist sie nicht geschaffen; einmal ist sie teil- 
‘bar und dann wieder unteilbar’°) 

Diese Widersprüche, die Arnauld mit gewandter Dialektik auf- 
deckt, zeigen, wie unklar und verworren bei Malebranche dieser 


!) Eclaireissements sur la nature des idees; III. Objection et Reponse 
234—39. 
?) Jourd. 416 f. 
®) Jourd. 416. 
*) Summa theol. I qu. XIV. .art. 5. 
5) Jourd. 420. 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 


34 C. Zimmermann. 


Grundbegriff gefasst ist. Indes ist nur einer von den aufgeworfenen 
Widersprüchen, den Arnauld mit besonderem Scharfsinn verfolgt, von 
Bedeutung, es ist die wichtige Frage, ob Malebranche die intelligible 
Ausdehnung „formal“ oder ‚eminent‘‘ in Gott sich gedacht hat). 

Das Verhältnis von Ursache und Wirkung kann zweifacher Art 
sein. Die Wirkung kann in der Ursache ‚formal‘ involviert sein, 
wie etwa die Pflanze mit all ihren Teilen in kleinen Proportionen 
im Keime enthalten ist. Die Wirkung kann dann „eminent‘“, d.h. 
vollkommen in der Ursache sein, so wie etwa die Geschöpfe ein voll- 
kommenes, ideelles Dasein im göttlichen Geiste haben. Diese zwei- 
fache Ursächlichkeit besteht auch nach Malebranche, wenn er sagt, 
die Geschöpfe sind in Gott nicht „en particulier“, sondern „d'une 
maniere toute spirituelle“. 

In welchem Kausalverhältnis steht nun die intelligible Ausdehnung 
zu Gott? Wenn Malebranche, so meint Arnauld, der Ansicht war, 
dass die Körper im eminenten Sinne in Gott sind, warum musste er 
zur Erkenntnis der Objekte eine Ausdehnung, die auch eminent in 
Gott sein sollte, zur Vermittlung hinzunehmen? Das ist unbegreiflich. 
Es musste ihm der Gedanke an ein formales Enthaltensein der Aus- 
dehnung in Gott vorgeschwebt sein. Die Vorstellung einer formalen, 
realen Ausdehnung in Gott wird allerdings mit dem Wort ‚‚intelli- 
gibile‘‘ abzuschwächen, gewissermassen wieder mit der Vorstellung 
der eminenten Ausdehnung gleichzusetzen gesucht. Der Verdacht ist 
für Arnauld erweckt, und es gelingt Malebranche nicht mehr, diesen 
zu unterdrücken. Die Ausdehnung ist eben etwas Reales, auch 
wenn man sie mit den Attributen ‚intelligibile, infinie‘‘ in Gott 
sich denkt ?). 


3°) Die „etendue intelligibile“ ist praktisch vollständig 
wertlos. Denn zugegeben, die intelligible Ausdehnung sei in Gott 
widerspruchslos zu denken, was ist damit für die Erkenntnis wirklich 
gewonnen? Sind wir damit in Stand gesetzt, die Objekte, Körper, 
Figuren, Zahlen usw., welche wir erkennen wollen, auch tatsächlich 
zu erkennen? Arnauld zeigt an zwei Beispielen, dass der praktische 
Wert der „etendue intelligibile“ vollständig illusorisch sei. Einmal, 


1) Jourd. 423. 
*) Arnauld kommt wiederholt auf dieses Problem zu sprechen; vergl. 
Defense III. Consideration Tome XXXVIII 898; huitieme lettre A Malebranche 


Tome XXXIX 119. Doch neue Argumente hatte Arnauld ebenso wenig wie Male- 
branche in seinen Briefen vorgebracht. 
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wenn ich etwa eine bestimmte Zahl wissen möchte, dann müsste 
ich sie in der intelligiblen Ausdehnung, in der alle Zahlen gleichsam 
wie in einem Buch eingetragen sind, suchen; sollte ich sie nun durch 
Zufall antreffen, wo habe ich die Garantie, dass ich auch wirklich 
die richtige Zahl gefunden !)? 

Und wie soll ich weiter einen bestimmten Körper, eine bestimmte 
Figur erkennen? Ein hervorragender Maler und Bildhauer wünschte 
ein naturgetreues Bild von Augustinus zu entwerfen. Sein Freund, 
dem er seinen Wunsch mitteilte, versprach ihm ein sicheres Mittel 
zur Realisierung desselben. Er liess nun in das Haus des Malers 
einen grossen Marmorblock, Wachs und Leinwand bringen und er- 
klärte dem verwunderten Künstler, er brauche nur das überflüssige 
Material wegzunehmen, der Rest des Marmors werde ihm das Haupt 
des Heiligen ganz naturgetreu geben; ebenso dürfe er nur die ent- 
sprechenden Farben auf die Leinwand auftragen. Aber, erwiderte 
der Maler, über den schlechten Witz seines Freundes erbost, wie, 
ich soll von den tausend möglichen Bildern, die aus dem Marmor- 
block gemeisselt werden können, das richtige treffen? Durch Zufall ? 
Das ist sehr unwahrscheinlich. Ich bin so weit als wie zuvor. Das 
Mittel setzt ja voraus, was ich wissen möchte ?). 

Das punctum saliens dieser Parallele, die Arnauld bis in das 
kleinste Detail durchführt, ist: Der Künstler muss einen Menschen 
schon gesehen haben, um dessen Gesichtszüge naturgetreu aus dem 
gestaltlosen Stoff herauszuarbeiten; und ebenso muss der erkennende 
Geist von einem Körper, von einer Figur schon eine klare Vor- 
stellung haben, um sie mit seinen Bestimmtheiten und Eigenschaften 
in der quantitativ unbegrenzten und qualitativ unbestimmten „etendue 
intelligibile infinie“ zu erkennen. 

Diese intelligible Ausdehnung ist ein widerspruchsvoller Begriff, 
und das Schauen der Dinge in dieser unendlichen Ausdehnung ist 
für die wirkliche Erkenntnis der Körperwelt ein vollständig unfrucht- 
bares Prinzip. Die Erkenntnis der Dinge in Gott, die „Vision en Dieu‘“ 


1) Jourd. 427. 

2) „Vous vous &tonnez de l’invention que je vous ai donn&e pour vous 
faire avoir le visage de Saint-Augustin au naturel. Je n’ai fait en cela que 
ce qu’a fait ’auteur de »la Recherche de la V&rit&« pour nous faire avoir 
la connaissance des choses mat£rielles, qu’il pr6tend que nous ne pouvons 
connaitre par elles-m&mes, mais seulement en Dieu; et la maniere dont il dit 
que nous les connaissons en Dieu, est par le moyen d’une &tendue intelli- 


gible infinie que Dieu renferme“ (Jourd. chap. XV 429). u 
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Yleibt nur der fromme Wunsch eines ekstatisch, mystisch veranlagten 
Tisionärs. 
b) Die Idee der Seele. 


„Que nous voyons toutes choses en Dieu“, so versicherte 
Malebranche mit apodiktischer Gewissheit. Wir sollen alle Objekte, 
alle Dinge möglicher Erkenntnis im allumfassenden göttlichen Logos 
schauen. Siegesbewusst und von frohem Erwartungsgefühl getragen, 
beginnt er die Erklärung seiner „Vision en Dieu“. Aber im Verlauf 
der spekulativen Entwicklung und Begründung erweist sich die Be- 
hauptung als kühne, prophetische Verkündung, die immer mehr 
enttäuscht, Nicht alle Dinge, nur die Ausdehnung, nur die Körper- 
welt, durch die „£tres representatifs‘‘ vorgestellt, soll das Objekt 
des unmittelbaren, intuitiven Schauens im göttlichen Geiste sein. 

_ Die eigene- Seele, die Menschenseelen überhaupt, das dem 
erkenntnissuchenden Geist zunächstliegende, sind von der „Vision en 
Dieu‘‘ ausgeschlossen. Aber warum, fragt Arnauld, diese bedeutende 
und unbegründete Einschränkung ')? Die Materialität und die lokale 
Entfernung ist es, die die Annahme der „etres representatifs‘‘ und 
ihre unmittelbare Gegenwart im göttlichen Geist notwendig gemacht. 
Diese hindernden Momente fallen aber bei der Erkenntnis der Seele 
fort. Infolge ihrer geistigen Natur müssten die Seelen um so eher 
‘in Gott sein, als die körperlichten Dinge. - Gott hat ja die Seelen 
als intelligente Wesen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen. 

Und wenn sich Malebranche mit der Behauptung begnügt, dass 
Gott uns die Erkenntnis der Seele nicht durch die Idee in ihm selbst 
vermitteln wolle?), so findet Arnauld damit der absoluten Intelligenz 
eine unbegreifliche Inkonsequenz unterschoben. Es ist ja gar nicht 
einzusehen, warum das ewig gleiche Wesen den „modus cognoscendi“ 
in Bezug auf die Seele ändern sollte®). 

Es ist nicht uninteressant, wie Malebranche zu. dieser eigen- 
tümlichen Anschauung gekommen‘). Er unterscheidet zwischen 
klarer Erkenntnis und Empfindung, zwischen klarer, begriff- 
licher Vorstellung und unklarer Wahrnehmung. Eine klare Erkenntnis 
(avoir une id&e claire, voir par lumitre) haben wir dann, wenn wir 


!) Jourd. chap. XXU 467. 
2) Recherche 383. 
5) Jourd. 467. 


*) Recherche III. II 417—20; IV Comment on connait son äme, Vergl. 
Eelaircissements 218. 
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Kenntnis von allen Modifikationen des betreffenden Objektes besitzen. 
Von allen Modifikationen der Seele, den Empfindungen, Gefühlen, 
Vorstellungen, Willensimpulsen haben wir jedoch keine Kenntnis; 
alle diese Modifikationen folgen dann auch nicht mit logischer Not- 
wendigkeit aus einer klaren Idee, sondern sie sind uns zufällig und 
durch die innere Erfahrung (par sentiment interieur) gegeben. 

Wie das Wesen der eigenen Seele uns erkennbar bleibt, so auch 
das anderer Menschen. Die Menschen verleihen ihren Gefühlen und 
Empfindungen Ausdruck in Worten und Zeichen. Aber es ist keine 
Garantie gegeben, dass wir diese Symbole der Innenvorgänge auch 
richtig interpretieren '). 

Malebranche hatte sich damit von einer Anschauung, die für 
den Kartesianismus von grundlegender Bedeutung ist, entfernt. Nach 
Descartes ist die Existenz der Seele der letzte Punkt, der als sicheres 
Fundament bei allem Zweifel stehen bleibt. „Cogito ergo sum“, 
Ich bin, das ist die erste fundamentale Tatsache; ‚‚cogitans sum“ 
ich bin ein denkendes Wesen, ich bin Seele, Geist, Intelligenz, Ver- 
nunft; das ist die zweite fundamentale Wahrheit. Die Seele ist also 
eine geistige Substanz, und das Denken ist ihr Attribut, ihre wech- 
selnden Bestimmtheiten und Eigenschaften sind Empfindungen, Vor- 
stellungen, Gefühle und Willensakte. Die klare Idee von der Seele 
ist ein wesentlicher Bestandteil von Descartes’ Metaphysik. 

. Wie schon einmal darauf hingewiesen wurde, teilt Arnauld in 
diesem Punkte Descartes’ Anschauung vollständig. Mit zehn Argu- 
menten sncht er diese Lehre gegen Malebranches Ansicht zu ver- 
teidigen?). Es seien davon die wichtigsten herausgegriffen. 

In erster Linie wird geltend gemacht, dass die von Malebranche 
statuierte Unterscheidung in eine Erkenntnis auf Grund einer klaren 
Vorstellung und Erkenntnis auf Grund von Empfindung in dieser 
kontradiktorischen Gegenüberstellung nicht zu akzeptieren ist. Ein- 
mal kann unter einer klaren Idee nicht eine adäquate Erkenntnis 
verstanden werden®). Wenn Descartes z. B. die Idee, welche wir 
von dem Unendlichen haben, klar und deutlich nennt, so will er 
gewiss damit nicht behaupten, dass wir den ganzen Inhalt, die 
inneren Beziehungen der Proprietäten des Unendlichen erfassen. 

Wenn Malebranche mit dem Begriff „klare Idee“ den Begriff 
einer adäquaten, komprehensiven Erkenntnis verbindet, dann ist aller- 


1) Recherche 111. II 420; V Comment on connait l’äme des autres hommes, 
2) Jourd. chap. XXIII 470 ff. — ®) Jourd. 473. 
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dings die Behauptung gerechtfertigt, dass wir von der Seele keine 
Idee haben; aber dann haben wir auch von keinem Körper eine 
klare Idee. Wollte man an der adäquaten Idee als einziges Krite- 
rium wahrer, sicherer Erkenntnis festhalten, dann wäre, folgert 
Arnauld konsequent, der relativistische Standpunkt der einzig 
mögliche. 

Durch die klare Idee der Ausdehnung sollte man durch unmittel- 
bares Schauen (d’une simple vue) alle Eigenschaften und Verhältnisse 
der Figuren erkennen. Doch müsste dann nicht,. fragt Arnauld 
ironisch, auch jeder Bauer, jedes Kind von den ausgedehnten Körpern, 
von den geometrischen Figuren eine klare Idee haben? Jeder Schüler 
wie jeder Gelehrter müsste eine volle, deutliche Erkenntnis von all 
diesen Objekten haben. Aber die Erfahrung zeigt uns andere Re- 
sultate. Die Kenntnisse und deren Erweiterung sind nicht unmittel- 
bar in klaren Ideen ermöglicht, sondern sie sind die Frucht dis- 
kursiven Denkens, das Resultat einer Beweisführung, die sich in 
einer langen Kette von Schlüssen vollzieht. 


Malebranche hat das Prinzip der klaren, deutlichen Idee zu 
extrem gefasst. Wir haben von den Körpern eine klare, deutliche 
Idee, wir haben aber auch im gleichen Sinne eine klare, deutliche 
Erkenntnis von unserer Seele. 


Mit besonderem Nachdruck hat Malebranche zur Bekräftigung 
seiner Anschauung darauf hingewiesen, dass uns das Wesen und die 
Natur der Empfindungen unklar zu sein scheint. Wir müssen die 
Idee der Ausdehnuug erst zu Rate ziehen. Wärme und Kälte, Töne 
und Farben können nicht der Ausdehnung angehören, also müssen 
sie der Seele angehören, sie müssen Modifikationen des Bewusstseins 
sein. Nur auf indirektem Wege haben wir diese Erkenntnis gewonnen, 
nicht von einer klaren Idee der Seele selbst. Ja, selbst die Kartesianer 
würden so argumentieren. 


Indes hat Malebranche damit den Kartesianern eine ganz falsche 
Interpretation der Empfindungen unterschoben. Und Arnauld hat gut 
getan, auf Descartes selbst hinzuweisen, der in den Prinzipien diesen 
Punkt eingehend erörtert. Die Analyse der Empfindungen, so wird 
dort ausdrücklich betont, die unmittelbare, innere Erfahrung ist es, 
die uns zeigt, dass die Empfindungen von Wärme und Kälte, von 
Schmerz, von Ton und Farbe Modifikationen des Bewusstseins sind "r 


') Jourd. 477, Raison .V, 
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Diese unmittelbar gegebenen Bewusstseinsvorgänge, sagt Arnauld, 
kann ich als Objekt meiner Reflexion nehmen; ich habe von meinen 
Empfindungen, wie von meinen Bewusstseinsvorgängen überhaupt 
eine Vorstellung, eine Idee, und diese Idee ist klar und deutlich, 
weil sie uns eine volle Erkenntnis des Inhaltes ermöglicht. Aber 
nicht bloss von den einzelnen, zufälligen Modifikationen der Seele 
haben wir eine klare Idee, sondern auch von den wesentlichen Eigen- 
schaften; wir erkennen klar, dass die Seele frei ist, dass sie als 
geistiges Wesen unsterblich ist. Nach Malebranche müsste diese 
Frage nach der Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele offen bleiben. 
Er weist auf die materialistischen Theorien hin, die diese wesent- 
lichen Eigenschaften der Seele leugnen. Wenn es eine klare Idee 
der Seele gäbe, dann könnte eine solche Leugnung unmöglich sein. 
Nur durch die Offenbarung sollen uns diese für ein ethisch sittliches 
Leben fundamentalen Wahrheiten verbürgt sein. 

Wie die Konsequenzen zeigen, sind Malebranches Gründe nicht 
stichhaltig, und Arnauld hat Recht, diese Erörterung mit Descartes’ 
Worten zu schliessen: ‚Non dubitavi quin claram haberem ideam 
mentis meae, utopte cuius mihi intime conscius eram‘“. 

In gleicher Weise haben wir auch eine klare Idee von den 
Seelen anderer Menschen. Die Bewegungen und Aktionen, die Lebens- 
äusserungen ihrer Körper können nur Manifestationen von Körpern 
sein, denen das gleiche Lebensprinzip innewohnt wie mir, die eben- 
falls von geistigen, freien, unsterblichen Seelensubstanzen belebt sind. 
Wie ich von meiner Seele, so habe ich auch von den Seelen 
anderer Menschen auf Grund dieses berechtigten Analogieschlusses 
eine klare, deutliche Idee. 


3. Ursprung der Ideen. 


Dadurch, dass Arnauld mit aller Entschiedenheit und Bestimmt- 
heit die Erkennbarkeit des eigenen Bewusstseins, die klare deutliche 
Idee der Seele in den Vordergrund des Erkenntnisproblems gestellt 
hatte, zeigte er zugleich, wo der Quell, der Born aller Ideen zu 
suchen sei. Die Seele, die denkende Substanz, hat immanente 
angeborene Ideen; der Seele kommt eine facultas innata cogi- 
tandi zu. 

Für Malebranche ist die Seele und das Denken, eine Modifikation 
der Seele, unerkennbar. Darum kann er nicht in der dunklen un- 
bekannten Sphäre des Ich den schöpferischen Grund der Ideen 
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suchen oder nur vermuten. Das wichtigste Objekt der Erkenntnis 
ist die Ausdehnung; aber diese Ausdehnung, die erste aller klar und 
deutlich erkannten Ideen, ist unendlich. Und diese Unendlichkeit 
der Ausdehnung weist Malebranche über die Beschränktheit des 
Subjektes hinaus zum unendlichen Gott. Wir schauen die Idee der 
Ausdehnung und deren Modifikationen in Gott, das ist das letzte 
Gesetz für die Erkenntnis klarer und deutlicher leeen. In welchem 
Verhältnis steht nun das unendliche Objekt in Gott zum endlichen 
Subjekt? Im Lichte der Unendlichkeit muss das eigene Licht 
schwinden. Die.Kraft des Ewigen und Unendlichen verschlingt jede 
endliche Energie und Tätigkeit. Die Aktivität unseres Denkens geht 
in Passivität über. Das „voir en Dieu“ wird ein „etre Eclaire 
par Dieu“. Die Erkenntnis der Ideen erfolgt ohne Spontaneität 
und Aktivität des Verstandes. Der Verstand ist nur.rezeptiv, nur 
passiv. Das aktive Prinzip der Erkenntnis ist Gott. Gott erleuchtet 
uns, er erleuchtet uns durch die Ideen. Was die Sonne für das 
Sehen unseres sinnlichen Auges ist, das ist Gott für unser intelligibles 
Schauen. . „Voiei donc ‚tout le mystere: L’homme participe ä& la 
raison souveraine et la verite se d&couvre & lui & proportion qu’il 
s’applique & elle, et qu'il la prie. Or le d&sir de l’äme est 
une priere naturelle, qui est toujours excausee; car c’est une 
loi naturelle que les idees soient d’autant plus prösentes ä& l’esprit 
que la volonte les desire avec plus d’ardeur“ ?).‘“ 

Wie stellt sich nun Arnauld zu dieser letzten Konsequenz der 
„Vision en Dieu“? Er verkennt zunächst Malebranches Tendenz, 
damit Religion und Philosophie.zu einen, nicht. Malebranche 
will die menschliche Vernunft vollständig in der göttlichen Vernunft, 
im souveräfen Logos aufgehen lassen. Arnauld findet in dieser 
religiösen Tendenz eine gewisse Entschuldigung. „Et si error est, 
tamen pietatis error est‘‘“ sagt er von diesem Vorhaben, wie St. 
Ambrosius von der Mutter der Söhne des Zebedaeus?). 

Aber gerade dieser fromme Irrtum, dieser Irrtum im religiösen 
Gewand wirkt verführerisch und sehr gefährlich. Auf der einen 
Seite wird der Vernunft jede innere Kraft abgesprochen, Ideen und 
Vorstellungen in sich oder vielmehr aus sich zu produzieren, auf 
der andern Seite wird die Erkenntnis als unmittelbare, übernatür- 


1) Eclaircissements, Contre ce qui a et, qu’il n’y a que Dieu que nous 
eclaire 222 ff. 


») Jourd. 446, 
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liche Gnadengabe verliehen. Zuerst geistige Ohnmacht, geistige 
Unfähigkeit, vollständige Abhängigkeit von dem göttlichen Geist, dann 
göttliche Erleuchtung, Illumination und Revelation, 
Offenbarung göttlicher Ideen. Die menschliche Tätigkeit, Entwicklung 
innerer Anlage und Kraft, natürliche Erkenntnis wird unterschätzt, 
wird geleugnet, um den menschlichen Geist dann im Lichtglanz 
göttlicher Ideen eine höhere Erkenntnis, vollere, lautere Wahrheit 
schauen zu lassen. 

Diese ungeahnte Erhabenheit, die übernatürliche, göttliche Weihe 
alles Erkennens muss faszinierend wirken. Aber es ist eine verderben- 
bringende Wirkung. Wenn jede klare Erkenntnis durch die gött- 
liche Erleuchtung bedingt ist, dann kann jeder sich der gött- 
lichen Offenbarung rühmen. Es ist eine Offenbarung Gottes, 
wenn der Mathematiker die geometrischen Figuren betrachtet und 
erkennt, es ist eine göttliche Offenbarung, wenn der Naturforscher 
und Astronom die Pflanzen und Bäume, Sonne nnd Sterne erkennt, 
es ist eine übernatürliche Erleuchtung, wenn die Frauen, die Götzen- 
dienerinnen ihrer Schönheit, sich im Spiegel betrachten, denn das 
Gesicht, das sie sehen, ist nicht das ihrige, sondern ein intelligibles 
Gesicht, ein Teil der intelligiblen, unendlichen Ausdehnung, welche 
der göttliehe Geist umschliesst und offenbart auf den sehnsüchtigen 
Wunsch der Seele!). Ein jeder kann zur Begründung seiner Ansicht 
sich mit Malebranche auf die Worte der Schrift berufen: „Deus 
manifestavit, lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem 
in hunc mundum‘‘ ?). 


Malebranche hat sich nicht begnügt, die rein menschliche Er- 
kenntnis zu idealisieren, zu vergeistigen, er will sie im gewissen 
Sinne vergöttlichen, er will sie als Wirkung göttlicher Offenbarung 
fassen, um den Verstand ganz unter göttliche Herrschaft zu stellen. 
Aber erreicht er nicht das Gegenteil? Gott offenbart sich, wenn er 
die Ideen der materiellen Körper offenbart. Um Gott mehr und mehr 
in seiner Unendlichkeit und seiner pleromatischen Fülle zu erfassen, 
müssen wir die Körperwelt durchforschen. Die sinnlichen Objekte 
werden als Gegenstand unseres Sinnens und Denkens aufgestellt, 
als die Pforte, die zu Gott selbst führt. „La recherche des er&atures 
est une aspiration vers l’&tre infinie.“ Ein ruheloses Hasten und 
unersättliches Sehnen wird uns von Objekt zu Objekt treiben, um 


1) Jourd. 452 —53. 
.) Recherche chap. VI 406. 
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Gott zu finden. Die Menschen werden sich offen in die Arme der 
Sinnenwelt werfen, sie werden Opfer der Sinnenwelt sein, anstatt 
sich in die rein geistige Atmosphäre des Göttlichen emporzuschwingen. 
Was im Licht des Christentums unwürdig erscheint, der Sinnenkult, 
„voir et faire en epreuve“, wird von der Malebrancheschen Ideen- 
philosophie als Gottsuchen, als Ringen zum Lichte sanktioniert. 

Diese Konsequenzen hätten Malebranche auf seine falsche Voraus- 
setzung hinweisen sollen. Indem er die natürliche Erkenntnis der 
ausserordentlichen, übernatürlichen Gmnadenerleuchtung gleichsetzte, 
hat er zugleich die Bedingungen, die für beide Erkenntnisarten gelten, 
konfundiert. Nachdrucksvoll weist darum Arnauld auf die Notwendig- 
keit der genauen Unterscheidung der natürlichen und übernatürlichen 
Erkenntnis hin. Passivität und vollständige Äbhängigkeit von Gott 
ist das Charakteristikum der übernatürlichen Erleuchtung, die Gott 
als ausserordentliche Gnade gewährt. Diese Erkenntnis bezieht sich 
meistens auf moralische Wahrheiten, religiöse, fromme Instruktionen, 
die das Verhältnis des Menschen zu Gott regeln wollen. Und im 
geheimnisvollen Wirken und Leben der göttlichen Gnade gilt das Wort 
der Schrift: „Non sumus sufficientes cogitare aliquid a nobis, tam- 
quam ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est“!). Aber niemals 
hat diese Stelle Beweiskraft für das Gebiet der Ideenlehre. Ebenso 
wenig durfte Malebranche das Apostelwort „Deus illis manifestavit‘ 
als begründendes Argument dafür anführen, dass Gott den Heiden 
die Ideen der materiellen Körper geoffenbart hätte. Nur im geheimnis- 
vollen Reiche der Gnade hat Malebranches Wort eine Bedeutung: 
„lhomme participe ä la souveraine raison et la verit& se d&couvre 
a lui & proportion, qu’il s’applique ä elle et qu'il la prie“ 2). 

Mit der Intensität heiligen, sehnsüchtigen Flehens wird Gott 
vielleicht religiöse “Wahrheiten offenbaren. Doch niemals wird im 
Bereich rein natürlicher Erkenntnis gewöhnlicher Wissenschaft das 
Gebet, der blosse Wunsch unmittelbare göttliche Eingebung und Er- 
leuchtung verursachen. Die Erfahrung bestätigt es. Einmal haben 
wir Ideen, die sich gegen unsern Wunsch und Willen mit einer 
gewissen Energie aufdrängen. Dann, wenn ich z. B. eine klare Idee 
von einer Parabel oder Hyperbel haben wollte, wenn ich die Zahlen 
der „julianischen Periode“ wissen möchte, dann hilft mir kein 
Wünschen, kein Beten, wenn es auch noch so heiss, so stürmisch, 
noch so vertrauensvoll ist. 


') Recherche chap. VI 406. — ?) Jourd. chap. XIX. 
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Der lebendigste, glühendste Wunsch, den Malebranche ein natür- 
liches Gebet nennt, wird nicht erhört werden; der Verstand wird 
auf methodischem Wege die gewünschten Zahlen, die Eigenschaften 
der geometrischen Figuren erschliessen. Aber nach Malebranche ist 
der Verstand eben kein aktives, sondern ein rein passives Vermögen. 
Gerade so wie die Materie nur fähig ist, verschieden modifiziert zu 
werden, Figuren und Konfigurationen anzunehmen, so soll auch der 
Geist jede Aktivität ausschliessen und nur das passive Vermögen 
haben, Ideen und verschiedene Modifikationen zu rezipieren. Aber 
wenn Malebranche dem Willen Aktivität vindiziert, wenn er behauptet, 
der Wille habe die Kraft, sich zu modifizieren, indem er die Ein- 
drücke nach eigenem Gutdünken bestimmt, dann ist kein Grund vor- 
handen, das aktive Vermögen des Geistes, sich neue Modifikationen 
in Bezug auf die Perzeptionen zu geben, zu leugnen. Entweder sind 
Verstand und Wille passiv, unfähig, sich aus sich selbst zu modifi- 
zieren, oder sie sind beide aktiv, der Verstand fähig, sich zu modi- 
fizieren durch neue Perzeptionen, wie der Wille fähig ist, sich zu 
modifizieren durch neue Willensentschliessungen. Verstand und Wille 
sind nicht reell von einander verschieden, sie sind verschiedene 
Kräfte, Vermögen der Seele, und man kann nur die Seele als Ganzes, 
nicht die einzelnen Seelenvermögen mit der Materie vergleichen. 
Der Vergleich der Materie mit dem Verstand ist einseitig und beweist 
nicht die reine Rezeptivität des Verstandes Und wenn man einer 
Seelenkraft die Tätigkeit zugesteht, dann muss der Seele, überhaupt 
allen einzelnen Seelenvermögen die Aktivität als Naturanlage vindi- 
ziert werden. 

Mit der Aktivität des Willens steht also auch die Aktivität. des 
Verstandes als unleugbare Tatsache fest. Der Geist, der Verstand 
hat die Fähigkeit, sich Modifikationen zu geben, Perzeptionen und 
Ideen aus sich selbst zu produzieren. Freilich im Sinne der „£tres, 
repr6sentatifs‘‘ wäre diese Produktion schöpferische Tätigkeit, 
eine Kreation. Wenn auch die meisten Ideen infolge der ange- 
borenen Fähigkeit gebildet werden, gibt es doch gewisse Fundamental- 
ideen, die unmittelbar von Gott mitgeteilt werden. Arnauld rechnet 
dazu die Idee des Selbstbewusstseins, die Idee des Unendlichen, die 
Perzeption der Sinnesqualitäten und die Perzeptionen der Ausdehnung 
der Zeit, der Bewegungen. Aber es ist unmöglich, alle von Gott 
unmittelbar eingepflanzten Ideen mit Bestimmtheit festzustellen. Denn 
gerade der Ursprung der Ideen und Perzeptionen ist ein Problem, 
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das für uns Erdenmenschen eiu (Geheimnis ist wie so viele andere 
Institutionen der göttlichen Vorsehung. 


IV. Bedeutung der Kritik Arnaulds. 


Arnauld hat mit der siegesbewussten Kraft und sicheren Energie 
eines Kritikers az’? &oxn»v das Fundament der kühnen meta- 
physischen Spekulation Malebranches — die Theorie der Vor- 
stellungsbilder und des intuitiven Schauens der mate- 
riellen Dinge in der unendlichen, intelligiblen Aus- 
dehnung in Gott — zu erschüttern gesucht, und an die negative 
Arbeit der Kritik hat er die Begründung einer neuen Theorie des 
vorliegenden Problems geschlossen. 

Hat er nun dieses Ziel auch tatsächlich erreicht ? 

In erster Linie hat Arnauld mit logischem Scharfsinn und dia- 
lektischer Gewandtheit die Widersprüche, die Sophistikationen und 
Paralogismen ‚aufgezeigt, die sich bei Malebranche in der Entwicklung 
der Fundamentalbegriffe, der „&tendue intelligible infinie“ 
und der „etres repr&sentatifs“ finden. 

Sainte-Beuve sieht hierin das Hauptverdienst der Arnauldschen 
Kritik. „La methode d’Arnauld demeure celle de la r£futation 
puissante; ce livre de vraies et des fausses idees en est un beau 
modele“'\. Und weiter rühmt der Gleiche von Arnaulds Werk: 
„C'est son plus durable livre, son chef-d’oeuvre, c’est la piece, que 
!’on continuera de lire qu’on lira Malebranche‘ ?). 

Aber in dieser formalistischen, syllogistischen Kritik erschöpft 
sich Arnaulds Bedeutung nicht. Vielmehr reihen sich an diese 
dialektisch-logischen Argumentationen sachliche stringente Argumente 
gegen. die Theorie des Malebranche; die Unmöglichkeit der „Vision 
en Dieu“ und der „etres representatifs“ findet eine eingehende 
Nlustrierung durch apapogische Beweise und Beispiele aus der Er- 
fahrung. 

Jourdain hält die Gründe, die Arnauld gegen die Theorie der 
Vorstellungsbilder anführt, ganz überzeugend und schliesst seine Be- 
merkung über Arnaulds Ausführungen mit den Worten: „Un point 
capital demeura acquis a la science, c’est que l’ancienne hypothöse 
des idees representatives sous quelque forme qu’on la pr6sentät, 6tait 
pleine d’obscurite, de p£erils et d’erreurs‘‘ 3). 

!) Sainte-Beuve, Port-Royal V 412. 

®) Sainte-Beuve a. a. O. V 409. — ?) Jourdain, Introduction XXX. 
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Und die Gründe gegen den intuitionistischen Theognostizismus 
Malebranches wirken nach dem ebengenannten Kritiker so schlagend, 
dass die „Vision en Dieu‘‘ vom Standpunkte der Arnauldschen Kritik 
nur als eine schillernde Träumerei erscheine. 

‚Arnauld hat die einseitige Spekulation Malebranches mit ihren 
mystischen Tendenzen wieder zurückgedrängt in die Bahn des Ra- 
tionalismus. Er hat ferner die Klarheit der Idee der Seele und die 
Erkennbarkeit ihres Wesens wieder in den Vordergrund des philo- 
sophischen Interesses gestellt. 

Aber trotz dieser eminenten Bedeutung der Arnauldschen Kritik 
sind deren Schwächen und Mängel nicht zu übersehen. 

Zunächst sei auf die Unsicherheit hingewiesen, die Arnauld bei 
der Frage nach dem Ursprung der allgemeinen Ideen bekundet. 
Malebranche glaubte mit der „Vision en Dieu‘“, mit der Revelation 
der unendlichen Vernunft an die endliche Vernunft den allgemeinen 
Ideen und den absoluten von der Erfahrung unabhängıgen Wahr- 
heiten eine sichere metaphysische Basis gegeben zu haben. Dieser 
objektiv idealistischen Theorie stellt nun Arnauld einen empiristi- 
schen Realismus gegenüber. Die Ideen sind das Produkt 
der unmittelbaren Perzeption der Dinge, die allgemeinen Ideen und 
Wahrheiten haben ihren letzten Bestand in der Funktionstätigkeit 
und Organisation unseres Verstandes. Arnauld ist in diesem Punkt 
Lockes Vorgänger, der im zweiten.Buch seines Werkes „Au Essay 
concerning human understand‘ den Beweis für den empirischen 
Ursprung aller unserer Ideen zu erbringen sucht. | 

Doch wie der englische Philosoph trotz der ausgesprochcnen 
empirischen Tendenz viele rationalistische Elemente beibehält, so 
war auch Arnauld mit seiner Lösung nicht zufrieden. Er rekurriert 
wieder auf die Theorie von den angeborenen Ideen und sucht damit 
den allgemeinen Ideen einen sicheren Rückhalt zu geben'). So 
schwankt er unbestimmt und unentschlossen zwischen Empirismus 
und Apriorismus beziehungsweise Nativismus?®). Wie Locke ist 
Arnauld ein Beweis dafür, dass eine strenge Scheidung in eine 

1) Vgl. Arnaulds Abhandlung.mit dem Titel Dissertatio: bipartita, wo be- 
sonders für angeborene Prinzipien der Moral eingetreten wird. 

2) „Die Lehre von den angeborenen Ideen ist nur eine besondere Form 
der stets erneuten Versuche des aprioristischen Elements unseres Denkens 


habhaft zu werden. Welches ist der Ursprung der letzten Obersätze, der obersten 
Prinzipien und Axiome?“ (v. Hertling, John Locke und die Schule von 


Cambridge 296). 
4‘ 
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empiristische Richtung auf der einen — Bacon, Locke, Hume — 
und eine rationalistische Richtung auf der andern Seite — Descartes, 
Spinoza, Leibniz — nicht berechtigt ist, sondern dass die beiden 


Tendenzen mit einander verquickt sind, wobei natürlich die eine der 
beiden Richtungen je nach dem Ausgangspunkt das Uebergewicht 
behält. 

Der kritische Teil, das, was Arnauld über ‚des fausses idees‘ 
sagt, ist mit Entschiedenheit geschrieben; wo es sich aber um „des 
vraies id6es“, um die philosophische Durchdringung ‘und positive Be- 
gründung des eigenen Standpunktes handelt, da zeigt sich Arnaulds 
Schwäche. Man denke nur an seine Wahrnehmungstheorie, an die 
Lehre von der unmittelbaren Perzeption der Dinge. 

Nachdem Arnauld die drei Bedingungen, die Malebranche für 
die Erkenntnis eines materiellen Dinges postuliert, zurückgewiesen, 
stellt er die Antithese auf: Die Dinge sind unmittelbar, ohne Binde- 
glieder, ohne Vorstellungsbilder, durch blosse Perzeption erkennbar. 
Diese direkte, unmittelbare Wahrnehmung der Körper wird als erstes 
Prinzip, als Axiom, als Tatsache aufgestellt, die in sich selbst gewiss 
sein soll. 

Mit Recht konnte darum Malebranche in seiner „Reponse au livre 
des vraies et des fausses idees‘‘ einwenden: „Par malheur c'est 
evidemment supposer ce qu’il fallait prouver, petition prineipe — il 
serait bon de s’en convaincre par ses propres yeux.“ In der Tat 
bleibt die Frage nach dem Wie der unmittelbaren Wahrnehmung 
bei Arnauld ungelöst. Die Wahrnehmung und Vorstellung; die doch 
eine komplexe Tatsache ist, wird nicht weiter in ihre einfachsten 
Komponenten und Elemente geschieden. 

In Anbetracht, dass Arnaulds geistige Tätigkeit durch weit- 
verzweigte Arbeiten mit theologischen Problemen absorbiert wurde, 
mit Rücksicht darauf, dass die Abhandlung „Des vraies et des fausses 
idees“ mehr eine Gelegenheitsschrift als die Frucht langjährigen 
philosophischen Denkens und Meditierens war, sind diese Mängel 
wohl zu eutschuldigen. 

Im Grunde mnss Arnauld doch das Verdienst zuerkannt werden, 
zuerst die Lehre von der unmittelbaren Perzeption statuiert zu haben. 
In der Geschichte der Philosophie ist er der Vater des Per- 
zeptionismus. 


Cousin nennt die Statuierung der perception immediate „une 
veritable conqu&te sur les hypothäöses, qui ont pr&cede“. In neuerer 
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Zeit lässt es Pillon dagegen sehr zweifelhaft erscheinen, ob mit diesem 
Prinzip eine wirkliche Eroberung für die Philosophie gemacht wurde '). 
Der Grund dieser widersprechenden Ansieht ist wohl darin zu suchen, 
dass Arnauld jedesmal von einem verschiedenen Standpunkt eine 
Beurteilung erfährt. Ersterer ist rationalistischer Kartesianer, letzterer 
ist von Malebranches Idealismus beeinflusst. 

Der Perzeptionismus, wie ihn Arhauld fundierte, fand in der 
schottischen Schule unter Thomas Reid (1710—96), Oswald, Beattie 
und Dugald Stewart begeisterte Aufnahme. Thomas Reid fühlte aber 
sofort das Bedürfnis, die einfache Perzeption zu analysieren. Die 
Analyse ergibt für ihn Sensation und Perzeption; die Perzeption 
scheidet er in Wahrnehmung der Dinge und in Ueberzeugung an die 
Existenz der wahrgenommenen Dinge. Weil er aber Sensation und 
Perzeption für unzertrennlich hält, so bleibt für ihn die These des 
Perzeptionismus bestehen. 

Durch Royar-Collard fand der Perzeptionismus später wieder Ein- 
gang in Frankreich. Er wurde von Cousin und Jouffroy in wesent- 
lichen Punkten korrigiert und philosophisch vertieft ?). 

In dieser Fassung "herrschte diese erkenntnistheoretische Richtung 
im 19. Jahrhundert in Cousins und Jouffroys eklektischer Schule. 
Mit Recht konnte darum Pillon sagen ?): 

„Le vrai maitre des spiritualistes du XIXe siecle ce n’est pas 
Descartes, c’est l’auteur des vraies et des fausses idees“. 


t) Vgl. Pillon, L’annee philos. IV, 1894, 147 ff. 

2) Vgl. Cousin, Histoire de la philosophie morale au XVIlIle, Ecole 
&cossaise, XXIe leg. 

3) Vgl. Pillon, Z’annee philos. IV, 1894, 149. 


Humes Kausaltheorie. 


Von Johannes Hein in Merzig. 


Wir sprechen in der folgenden Abhandlung, wie es gemeiniglich zu 
geschehen pflegt, vom Humeschen Problem, ohne selbstverständlich damit 
irgendwie die nötigen Distinktionen fallen zu lassen, wie z.B. zwischen 
allgemeinem Kausalitätsprinzip und einzelnen Kausalurteilen. Wir haben 
uns hierbei im wesentlichen an den Enguiry gehalten, zumal Hume selbst 
ausdrücklich wünscht, „dass in Zukunft die Essays allein als Darlegung 
seiner philosophischen Ansichten und Prinzipien betrachtet werden mögen“ '). 


A! Die Basis der Humesehen Kausaltheerie. 
I. Die psychologische Deduktion der Vorstellungen. 


a) Der Ursprung der Vorstellungen. Bacon hatte durch seinen 
Grundsatz, dass alle Erkenntnis in der Erfahrung bestehe, den Empirismus 
proklamiert. Hoffnungsvoll tritt der lebensfreudige Jüngling der britischen 
Insel die Reise zum benachbarten Kontinent an, aber feindlich tritt man 
ihm entgegen; Descartes suchte ihn mit seinen „angeborenen Ideen‘‘ zu- 
erlegen. Aber ein gewaltiger Kämpe kommt ihm zu Hilfe, Locke. Bacons 
Empirismus nimmt er voll und ganz in Schutz, aber die Kampfesweise 
seines Gegners nötigt ihn, eine neue Waffe einzustellen, ich meine die 
psychologische Erkenntnislehre, mit der er seinen Empirismus zu schützen 
sucht?). Freilich, es war erst ein Probieren, ein Versuchen, und wie es 


!) Ich freue mich, nachträglich bei Riehl, Der philosophische Kritizis- 
mus I 70 obige Auffassung von der Einheitlichkeit des Humeschen Problems 
in seinen beiden in Betracht kommenden Werken beinahe verbotenus bestätigt 
zu finden. A.a.O. heisst es: „Hume weicht tatsächlich (im Enquiry) in keinem 
einzigen Punkte von den Lehren des Traktats, die den Vorzug der Ausführlich- 
keit und Vollständigkeit voraushaben, ab.“ Auch König erklärt (Entwickelung 
des Kausalproblems von Cartesius bis Kant 207) in der Fussnote: „Sachlich 
können wir einen Unterschied der beiden Schriften nicht konstatieren, schliessen 
uns vielmehr in Bezug auf die Beurteilung beider im übrigen ganz der Ansicht 
von Burton, Lifeof D. Hume an. Auch Lang, Das Kansalproblem I 365 er- 
klärt: „Man hat eine sachliche Verschiedenheit zwischen den Lehren der beiden 
Schriften nicht entdecken können.“ 


°) Vgl. Falkenberg, Geschichte der neueren Philosophie ®, (fortan zitiert 
Falkenberg) 132. 
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dabei zu gehen pflegt: man fühlt und ahnt, man tastet und sucht, 
aber das Gesuchte trifft man noch nicht voll und ganz. So brachte es 
denn auch Locke noch nicht zu einer durch und durch gebildeten psycho- 
logischen Deduktion der Vorstellungen, obwohl er dieses Ziel wirklich 
erstrebte, sondern „blieb vielfach bei einer einfachen Analyse der Gegen- 
stände der Wahrnehmung, d. h. der Deutung, die wir dem eigentlichen 
Inhalte derselben geben, stehen‘). Erst seinem grösseren Nachfolger, dem 
Vollender des englischen Empirismus, glückte dieser Versuch. 
„Jedermann wird anstandslos zugeben, dass ein beträchtlicher Unter- 
schied zwischen den Auffassungen des Geistes besteht, wenn jemand den 
Schmerz übermässiger Hitze oder die Lust mässiger Wärme empfindet, und 
wenn er später diese Wahrnehmung in seinem Gedächtnis zurückruft oder 
durch seine Einbildungskraft vorausnimmt. Diese Vermögen können vielleicht 
die Auffassungen der Sinne nachahmen oder abbilden, aber nie die Stärke 
und -Lebendigkeit des ursprünglichen Gefühls vollkommen erreichen“ 2). 
Mit diesen Anfangsworten des zweiten Abschnittes seines /nguiry gibt 
Hume einen kurzen Ueberblick über seine Vorstellungstheorie. In 
empirisch-sensualistischem Sinne kennt er zwischen allen Auffassungen - 
der Seele, mögen sie sein, welche sie wollen, nur einen Unterschied 
des Grades, der grösseren oder geringeren Intensität oder Stärke. Diesem 
Unterschied gemäss teilt er alle Auffassungen unseres Geistes (Per- 
ceptions) in die beiden Klassen: Eindrücke (Impressions) „Impressionen“ 
und Vorstellungen, Gedanken (Ideas) „Ideen“. Unter den Impressionen 
versteht er jeden unmittelbar erfahrenen Bewusstseinsinhalt äusserer und 
innerer Natur, also die äusseren Sinneseindrücke, Empfindungen, die er 
gewöhnlich mit dem Wort feeling bezeichnet, und die emotionalen Erleb- 
nisse der Gefühle, für die er gewöhnlich das «Wort sentiment wählt. 
Nebenbei bemerkt, kennt also Hume sachlich, aber nicht terminologisch 
unsere heutige Unterscheidung zwischen Empfindungen und Gefühlen Die 
Ideen sind mittelbare, reproduzierte Bewusstseinsinhalte; sie verhalten sich 
zu den Impressionen, wie das Abgeleitete zum Ursprünglichen, wie die 
Abbilder zu den Urbildern, wie die Kopie zum Original. Daraus ergibt 
sich die fundamentale Forderung, dass „aller Stoff des Denkens entweder 
von unserem äusseren oder inneren Gefühl abgeleitet ist‘“*), und dass „die 
schöpferische Kraft des Geistes auf weiter nichts hinauskommt, als auf 
die Fähigkeit der Verbindung, Umstellung, Vermehrung oder Verminderung 
des Stoffes, den uns Sinne und Erfahrung liefern.“ Das Kriterium aller 
Wahrheit ist mithin gegeben, und Hume spricht es am Schluss dieses Ab- 
schnittes mit genügender Klarheit aus: „Haben wir Verdacht, dass ein 
philosophischer Ausdruck ohne irgend einen Sinn oder eine Vorstellung 
u !) König, Die Entwickelung des Kausalproblems von Cartesius bis 
Kant 206. . 
%) Inquiry 17. — ®) Inquiry 19. 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 4 
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gebraucht werde, was nur zu häufig ist, so brauchen wir bloss nachzu- 
forschen: von welchem Eindruck, von welcher Impression 
stammt diese angebliehe Vorstellung her? Und lässt sich 
durchaus keine entsprechiende Impression aufzeigen, so wird dies zur Be- 
stätigung unseres Verdachtes dienen“!). Hiermit verrät Hume seine inner- 
sten, auf unerbittlicher Konsequenz beruhenden Absichten. Stammen, wie 
Locke richtig gesagt, alle unsere Ideen aus der Sensatio, ‘dann auch Ernst 
gemacht, dann nicht mehr logisch zu begründen gesucht, was nicht logisch 
zu begründen ist, dann vor allem kein Pardon für jenen Begriff, der unter 
unseren Ideen die Hauptrolle spielt! 

„Das Kriterium Humes“, bemerkt zum Teil zutreffend Riehl®), „die 
direkte, ursprüngliche Impression mag hinreichend sein, die plumperen 
Täuschungen der Metaphysik (?) abzuweisen, sie als Gebilde der dichtenden 
Phantasie zu kennzeichnen; aber es muss bestritten werden, dass es auch 
ausreiche, die objektive Gültigkeit der formalen Begriffe erkennbar zu 
machen, ihre Bedeutung und Tragweite zu bestimmen. Die scheinbar so 
einfache und natürliche Maxime Humes, die sich zu der obigen ent- 
scheidenden Frage zuspitzt, wird aus dem zu wenig geprüften und einseitigen 
Grundsatze hergeleitet, dass Begriffe dasselbe seien wie Impressionen.‘ Mit 
letzteren Worten hat Riehl den Grundirrtum in Humes Ideenlehre berührt. 
Wohl kennt Hume die Namen Seele, Geist, aber sein Empirismus lässt 
ihm die schöpferische Kraft derselben in der Einbildungskraft aufgehen, 
wohl kennt er das Wort „Ideen“, aber nicht mehr seinen Inhalt. Mit 
andern Worten: Hume verwechselt den Intellekt mit der Phantasie, die 
Ideen, die Allgemeinbegriffe mit den Allgemeinvorstellungen, mit den 
phantasmata der Scholastik. Eine zwar notwendige Verwechselung beim 
Empirismus, aber eine eunbewiesene und folgenschwere. 


b. Die Assoziation der Vorstellungen. Welches nun der oben 
angedeutete Begriff ist, der die Hauptrolle spielt und an den darum Hume 
vor allem sein gefundenes Kriterium der Wahrheit anlegen will, lässt die 
folgende Untersuchung über die Assoziation der Vorstellung schon ziemlich 
klar erkennen. Die ursprünglich gegebene Vorstellung oder Impression 
wird mit der erinnerten, im Gedächtnis und der Einbildung nachwirkenden, 
oder dem Gedanken, der Idee, nicht rein willkürlich verknüpft, sondern 
„es gibt in unseren Vorstellungen eine natürliche Verwandtschaft oder Zu- 
sammengehörigkeit, kraft deren sich dieselben mit grösserer oder geringerer 
Stärke gegenseitig anziehen, und es ist zur Erklärung der Erkenntnis ebenso 
wichtig, diese psychischen Attraktionsgesetze zu entdecken, als zur Erklärung 
der Körperwelt die physikalischen“ 3). Diese Gesetze der Assoziation führt 


!) Inquiry 22. 


®») Riehl, Der philosophische Kritizismus I 74. 
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Hume auf drei allgemeine Prinzipien zurück: die Aehnlichkeit, die Konti- 
guität oder Berührung in Raum und Zeit und die Kausalität!). Im Gegen- 
satz zu den anderen Philosophiehistorikern spricht Windelband von vier 
Grundgesetzen?) und zählt als viertes das des Kontrastes auf, übersieht 
aber dabei, dass Hume selbst) geneigt ist, diese Verknüpfung als eine 
Vermischung von Verursachung und Aehnlichkeit zu betrachten. „Unter 
obigen drei Verhältnissen“, führt Fischer im Anschluss an den Treat. 1. 
P. 3 Sect. 2 aus, „beansprucht die Kausalität allein den Charakter der Not- 
wendigkeit. Es ist möglich, dass Vorstellungen zufällig einander ähnlich 
sind, zufällig in Raum und Zeit zusammentreffen; wenn sie sich aber ver- 
halten, wie Original und Gemälde, wie Haus und Zimmer, wie früher und 
später, so erscheint das erste Objekt als die Bedingung des zweiten, und 
sowohl die Aehnlichkeit als die Kontiguität fallen unter den Charakter der 
Kausalverknüpfung. Es gibt daher nur ein Gesetz notwendiger Ideen- 
assoziation: das der Kausalität‘‘ #). 

Da alle wirkliche Erkenntnis eine notwendige Verbindung von Vor- 
stellungen sein will, so besteht sie in deren Kausalverknüpfung und gründet 
sich auf deren Kausalverhältnis. Demnach ist die Frage: Worauf gründet 
sich dieses Verhältnis? Wie entsteht die Idee der Kausalität? Welcher 
Wert kommt ihr zu? Mit einem Wort: das Kausalproblem ist zum Grund- 
problem der Erkenntnislehre, genauer gesprochen der Erkenntnis von Tat- 
sachen, der Erfahrungserkenntnis geworden. Die ausführlichere Begründung 
dieses Satzes bildet neben der psychologischen Deduktion der Vorstellungen 
die zweite Basis der Humeschen Kausaltheorie. 


I. Erfahrungserkenntnis und ihr Grund. 


„Alle Gegenstände der menschlichen Vernunft und Forschung lassen 
sich naturgemäss in zwei Arten zerlegen, nämlich in Beziehungen von 
Vorstellungen und in Tatsachen“). Zu der ersten Klasse gehören 
die Sätze der Geometrie, der Arithmetik und Algebra und überhaupt jedes 
Urteil, dessen Evidenz sich auf Intuition oder Demonstration stützt. „Dass 
das Quadrat der Hypotenuse gleich ist den Quadraten der beiden Seiten, 
ist ein Satz, der eine Beziehung zwischen diesen Figuren ausdrückt. Dass 
drei mal fünf gleich der Hälfte von dreissig ist, drückt ‚eine Beziehung 
zwischen diesen Zahlen aus. Sätze dieser Art sind durch die reine Tätig- 
keit des Denkens zu entdecken, ohne von irgend einem Dasein in der 
Welt abhängig zu sein“). Diese Sätze, die sich also nur auf mögliche 


ı) Vgl. Treat. 1 P. I Sect. IV und /nquirv 25. 

2) Geschichte der neueren Philosophie I 348. 

®) Inquiry 25. 

4) Fischer a.a.0. X 49. 

5) Inquiry 35. 
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Verhältnisse, nicht auf Wirkliches beziehen, und bei denen durch blosse 
logische Vergleichung das Prädikat aus dem Subjekt eruiert wird, entweder 
mittelbar oder unmittelbar, sind analytische Urteile. Ihnen kommt, 
wie den unmittelbaren Wahrnehmungen, den external und internal sensa- 
tions,.der höchste Grad der objektiven und subjektiven Gewissheit zu, da 
ihr Gegenteil einen Widerspruch in sich enthält. 

Humes Erklärung der analytischen Urteile, seine unumschränkte 
Anerkennung der mathematischen Sätze als absolut geltender Sätze decken 
sich ganz mit der aristotelisch-scholastischen Auffassung, vertragen sich 
aber nie und nimmer mit seiner empirischen Deduktion der Vorstellung, 
mit der Beschränkung aller geistigen Kraft auf Reproduzierung, Ver- 
mehrung, Verminderung und Umstellung von Impressionen nach den 
Regeln der Assoziation. Denn logische Einsichten lassen sich’ doch wohl 
nicht auf diesem Wege erklären. Wenn Hume mithin die Mathematik 
vor- dem Gifte seines obenerwähnten Kriteriums bewahrte, so tat er es 
wohl nur aus Scheu vor ihrem Alter und Ansehen; aber eine Inkonse- 
quenz war dies, bei deren Beseitigung auch die Mathematik als Wissen- 
schaft fallen musste. Kant sah die Gefahr und wollte Rettung bringen. 


Der zweite Gegenstand menschlichen Erkennens sind, wie Hume sich 
ausdrückt, die Tatsachen. „Es sind diejenigen Vorstellungen, deren Ver- 
bindung durch keine logische Vergleichung zustande kommt, der sie ver- 
knüpfende Satz ist synthetisch und, da seine Objekte durch die Wahr- 
nehmung gegeben sind, empirisch“). Da mithin bei diesen synthetischen 
Urteilen der Prädikatsbegriff nicht im Subjekt enthalten ist, kommt ihnen 
auch nicht derselbe Grad und dieselbe Art von Evidenz zu, wie den ana- 
Iytischen. „Das Gegenteil jeder Tatsache bleibt immer möglich; denn es 
kann niemals einen Widerspruch in sich schliessen und wird vom Geist 
mit derselben Leichtigkeit und Deutlichkeit vorgestellt, als wenn es noch 
so sehr mit der Wirklichkeit übereinstimmte. Dass die Sonne morgen 
nicht aufgehen wird, ist ein nicht minder verständlicher Satz und nicht 
widerspruchsvoller, als die Behauptung, dass sie aufgehen wird“ ?). „Es 
dürfte deshalb des Interesses wert sein, die Natur jener Evidenz zu er- 
forschen, die uns jede wirkliche Existenz als Tatsache sicherstellt, welche 
über das gegenwärtige Zeugnis der Sinne oder die Angaben unseres Ge- 
dächtnisses hinausgeht“ 3), Geschickt weiss Hume seinem Thema eine 
andere Formel zu geben. „Alle Denkakte“, so schreibt er weiter, „die Tat- 
sachen befrefien, scheinen sich auf die Beziehung von Ursache und 
Wirkung zu gründen. Einzig mit Hilfe dieser Beziehung können wir 
über die Evidenz unseres Gedächtnisses und unserer Sinne hinausgehen. 


!) Fischer a. a. O. X 500. 
®) Inquiry 35, 36. 
®) Ebendaselbst 36. 
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Würde man jemanden fragen, warum er irgend eine Tatsache glaubt, die 
nicht gegenwärtig ist, z. B. dass sein Freund sich auf dem Lande oder in 
Frankreich befindet, so würde er einen Grund angeben, und dieser Grund 
würde eine andere Tatsache sein, etwa ein von ihm erhaltener Brief oder 
die Kenntnis seiner früheren Entschliessungen und Zusagen“), All unsere 
Gedankengänge, die Tatsachen betreffen, sind von derselben Art. „Es wird 
hier beständig vorausgesetzt, dass zwischen der gegenwärtigen Tatsache 
und der aus ihr abgeleiteten eine Verknüpfung besteht, .... und diese Ver- 
knüpfung ist nichts anderes, als die Beziehung von Ursache und Wirkung. 
Wollen wir also eine befriedigende Aufklärung über die Natur jener Evidenz 
erhalten, die uns der Tatsachen versichert, so müssen wir untersuchen, 
"wie wir zur Kenntnis von Ursache und Wirkung gelangen“?). ‚Gegen diese 
Behauptung,‘ bemerkt zutreffend Spicker?), „wird sich kaum etwas von 
Bedeutung einwenden lassen. Denn es ist unstreitig gewiss, dass all unsere 
Kenntnisse entweder auf unmittelbaren Empfindungen oder auf Fol- 
gerungen beruhen. Folgerungen aber sind Schlüsse von Wirkungen auf 
Ursachen, oder von Ursachen auf Wirkungen. Somit beruht alles Wissen 
auf diesen beiden Grundsäulen. Nun ist es aber Tatsache, dass wir uns 
auch irren. Es fragt sich deshalb, ob der Irrtum in der Empfindung oder 
in der Folgerung liege. Läge er in der Empfindung, so stürzte nicht bloss 
der ganze Bau unserer Erkenntnis, sondern es wäre auch das Fundament 
in seinem tiefsten Grund erschüttert. Denn in letzter Instanz ist die un- 
mittelbare Empfindung keiner Kontrolle mehr unterworfen. Also kann der 
Irrtum nur in den Folgerungen gesucht werden. Also beruht die Richtig- 
keit und Gewissheit unserer Erkenntnis auf der Frage nach der Kausalität 
oder auf dem Verhältnis der Wirkung zur Ursache.“ 

Wie kommen wir zur Vorstellung der Kausalität? ist der Kernpunkt 
der Humeschen Kausaltheorie. 


B. Darlegung der Humeschen Kausaltheorie. 
I. Negative Behandlung. 


„Alle Ableitungen aus Erfahrung — mit andern Worten jede Kenntnis 
von Ursache und Wirkung — sind nicht Wirkungen der Verstandestätigkeit, 
sondern der Gewohnheit“*). Damit ist kurz der Ueberblick über Humes 
Kausalitätslehre gegeben. Sie zerfällt in einen negativen und einen posi- 
tiven Teil. In ersterem zeigt unser Philosoph, dass das Kausalverhältnis 
kein analytisch-logisches, sondern ein real-synthetisches sei, dass es auf 
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keinerlei Verstandestätigkeit, weder a priori noch a posteriori beruhe !). 
Lässt sich zunächst die Kausalität, die Grundform der tatsächlichen Erkennt- 
nisse, a priori erweisen? „Dabei“, bemerkt Riehl ?), „sind zwei Fälle für 
sich ins Auge zu fassen. Die Apriorität könnte nämlich von dem allge- 
meinen in der Kausalität ausgedrückten Begriffsverhältnisse gelten, oder 
sich auf die besonderen kausalen Verbindungen beziehen. Im ersten Falle 
würden wir durch rein begriffliche Erwägung, unabhängig von Erfahrung, 
einsehen können, dass alle Veränderungen (welcher Beschaffenheit immer 
sie sein mögen) nach dem Gesetz der ureächlichen Verknüpfung geschehen, 
oder um eine mit Humes Fassung übereinkommende Formel zu gebrauchen, 
dass »Alles, was anhebt zu sein, etwas (es sei, was es wolle) voraussetze, 
worauf es nach einer Regel folgt«. Im zweiten Falle würde es die Be- 
schaffenheit der Ursachen sein, aus der wir ohne weiteres folgern könnten, 
dass überhaupt und welche Wirkung aus ihnen hervorgehen müsse.“ Die 
erste Art der Apriorität, welche sich also mit dem allgemeinen Kausalitäts- 
gesetze deckt, greift Hume, explicite und ausführlich nur im Treat. an. 
Zwei Argumente sind es nach Lang?) hauptsächlich, die .der „Skeptiker“ 
gegen die metaphysische Auffassung des Kausalgesetzes ins Feld geführt 
hat. Der erste Beweis konstatiert den Mangel an anschaulicher Evi- 
denz und bestreitet deshalb den metaphysischen Wert des Gesetzes: 
„Alle Gewissheit entspringt aus der Vergleichung der Begriffe und aus der 
Entdeckung solcher Verhältnisse, welche so lange unveränderlich sind, als 
die Begriffe dieselben bleiben. Diese Verhältnisse sind: Aehnlichkeit, Pro- 
portion in Grösse und Zahl, Grade der Qualitäten und Widerstreit, von 
denen keins in dem Satze enthalten ist: alles, was einen Anfang hat, muss 
auch eine Ursache seines Daseins haben. Dieser Satz ist also an- 
schaulich nicht gewiss. Wenigstens müsste der, welcher seine an- 
schauliche Gewissheit behaupten wollte, leugnen, dass jene Relationen die 
einzigen untrüglichen Verhältnisse wären, und noch irgend eine andere 
Relation ausfindig machen, in welcher jener Grundsatz enthalten wäre; 
und wenn dies geschehen ist, dann wird es Zeit genug sein, sie zu prüfen #)“. 
Das zweite Argument, das Riehl allein behandelt — wohl wegen seiner 
grösseren Wichtigkeit —, wird also formuliert: „Hier ist ein Argument, 
welches auf einmal beweist, dass der vorhergehende Satz weder intuitivisch 
noch demonstrativisch gewiss sein kann. Wir können nämlich die Not- 
wendigkeit einer Ursache bei einer jeden neuen Existenz oder neuen 
Modifikation der Existenz niemals beweisen, wenn wir nicht zu gleicher 
Zeit die Unmöglichkeit dartun können, dass irgend ein Ding ohne ein er- 

') Vgl. Lang, Das Kausalproblem I 1. 

9) Riehl 113 ff. 

 ®) Lang 371 ff. 
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zeugendes Vermögen anfangen könne zu sein, und wenn der letzte Satz 
nicht bewiesen werden kann, so müssen wir auch an der Möglichkeit, jenen 
ersteren zu beweisen, verzweifeln. Dass nun der letztere Satz eines 
demonstrativischen Beweises ganz unfähig sei, davon können wir uns über- 
führen, wenn wir erwägen, dass, da alle verschiedenen Begriffe sich von 
einander trennen lassen, und die Begriffe von Ursache und Wirkung offen- 
bar verschieden sind, es uns leicht sein müsse, eine Wirkung in dem einen 
Augenblick als nicht existierend zu denken, ohne mit ihr den völlig von 
ihr verschiedenen Begriff einer Ursache oder eines produktiven Vermögens 
zu verbinden.“ 

„Die Trennung des Begriffes einer Ursache von dem Begriff eines An- 
fangs der Existenz ist also sehr wohl für die Einbildungskraft möglich, und 
folglich ist auch die wirkliche Trennung der Objekte möglich, vorausgesetzt, 
dass dieselbe nichts Widersprechendes oder Absurdes enthält; und die Möglich- 
keit davon kann also durch ein Raisonnement aus blossen Begriffen nicht 
widerlegt werden; und ohne eine solche Widerlegung ist es unmöglich, die 
Notwendigkeit einer Ursache zu beweisen“). Mit Lang?) können wir dieses 
Argument etwa in folgenden Syllogismus kleiden: Das Kausalgesetz kann . 
nur bewiesen werden unter der Voraussetzung; dass jedes Werden ge- 
wirkt worden ist. Nun aber ist diese Voraussetzung nicht nur nicht be- 
weisbar, sondern evident falsch; denn erstens kann ich mir ein Werden 
vorstellen, ohne damit die Vorstellung einer Ursache zu verbinden ; zweitens 
sind Ursache und Wirkung zwei verschiedene Dinge und zwei verschiedene 
Begriffe, also darf ich mich auch nicht auf das Gesetz des Widerspruchs 
berufen, um das Gesetz der Kausalität zu beweisen. 

„Wundt bemerkt mit Recht, dass die subjektive Versicherung des 
Philosophen noch lange kein Beweis sei für die Denkbarkeit einer ursach- 
losen Veränderung. Freilich, wenn die Gültigkeit des Kausalgesetzes von 
dem Urteilsspruche der Plıantasie abhinge, dann könnte D. Hume vielleicht 
recht haben; denn was können wir uns nicht alles in der Phantasie vor- 
stellen? Leider aber urteilt die Phantasie überhaupt nicht, dazu ist ein 
ganz anderes Erkenntnisvermögen da. Deshalb ınüssen wir die Frage so 
stellen: Kann sich der Verstand ein ursachloses Werden vorstellen ? 
Das logische Denken ist an den Satz von: Grunde gebunden, widrigenfalls 
ist das Denken kein Denken mehr, sondern ein Phantasieren. Wie nun 
der logische Satz vom Grunde für jeden Denkakt und für jeden Denkinhalt 
einen logischen Grund fordert, so fordert das Kausalgesetz für jede Ver- 
änderung eine Ursache‘ 3). 

Ob Hume bei der Umarbeitung seines Traktats nicht mehr recht über- 
zeugt war von obigen Argumenten, ob sie ihm für seine Essays, die 
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leichter verständlich sein sollten, zu abstrakt und spekulativ waren, dass 
er sie im /nguiry nicht mehr aufgenommen, — wahrscheinlich ist letzteres 
der Fall — verschlägt nichts, er ist nach wie vor fest überzeugt und 
‚wagt es, als einen allgemeinen und ausnahmelosen Satz "hinzustellen, 
dass die Kenntnis dieser Beziehung (nämlich der Kausalität) in keinem Falle 
durch Denkakte a priori gewonnen wird“!). Freilich fasst er nun die 
Apriorität in dem oben angegebenen zweiten Sinne; doch auch diese seine 
Ausführungen dienen demselben Endziel, nämlich den Nachweis zu bringen, 
dass das Kausalverhältnis kein logisches sein kann, und je selbstverständ- 
licher und einfacher diese Ausführungen sind, um so verlockender- sind 
sie für den gemeinen Mann. 


Wir können in keinem einzigen Falle a priori von der Ursache auf 
die Wirkung schliessen. „Dieser Satz, dass Ursachen und Wirkungen nicht 
durch die Vernunft, sondern durch die Erfahrung zu entdecken sind, wird 
leicht für solche Gegenstände zugegeben werden, die uns-früher gänzlich 
unbekannt gewesen sind: müssen wir uns doch bewusst sein, dass wir 
damals völlig unfähig waren, vorauszusagen, was aus ihnen entstehen werde. 
Man gebe einem ‘Menschen, der keinen Schimmer von Naturwissenschaft 
hat, zwei glatte Marmorstücke, und er wird nie entdecken, dass sie in der 
Weise mit einander zusammenhängen, dass ihre Trennung in gerader Linie 
grosse Kraft erfordert, während sie der seitlichen Verschiebung nur geringen 
Widerstand entgegenstellen. Bei Vorgängen, die wenig Analoges im gewöhn- 
lichen Naturlauf besitzen, gibt man ebenfalls anstandslos zu, dass man sie 
nur aus der Erfahrung kennt; auch bildet niemand sich ein, dass die Ent- 
ladung des Schiesspulvers oder die Anziehungskraft eines Magneten je durch 
Begründung a priori entdeckt werden könnte‘ 2). 


„Doch“, wirft Hume selbst ein, „die gleiche Wahrheit scheint vielleicht 
auf den ersten Blick nicht die gleiche Evidenz zu haben, wenn sie sich 
auf Ereignisse bezieht, die uns von unserm ersten Eintritt in die Welt an 
vertraut worden sind, die eine genaue Analogie zu dem ganzen Natur- 
laufe zeigen. Wir meinen, wenn wir plötzlich in die Welt gestellt würden, 
so hätten wir von Anfang an herleiten können, dass eine Billardkugel durch 
den Stoss einer anderen Bewegung mitteilen würde, und dass wir nicht auf 
das Ereignis hätten zu warten brauchen, um mit Gewissheit darüber aus- 
zusprechen‘‘®), aber auch dies ist unmöglich. „Denn die Wirkung ist von 
der Ursache ganz und gar verschieden und kann folglich niemals in dieser 
entdeckt werden. Die Bewegung der zweiten Billardkugel ist ein völlig 
verschiedenes Ereignis von der Bewegung der ersten; auch ist in der einen 
nichts erthalten, das die leiseste Andeutung ‚der düllenden lieferte‘‘4). Noch 


1) Inquiry 37. 
2) Ebendaselbst 38. 
®) Ing. 39. — *) Ebendaselbst. 
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weniger als: die Art der Wirkung kann der Verstand die notwendige un- 
veränderliche Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung a priori erkennen. 
„Sehe ich z: B. eine Billardkugel sich in gerader Linie gegen: eine andere 
bewegen — selbst angenommen, die Bewegung der zweiten Kugel falle mir 
zufällig als das Ergebnis der Berührung oder des Stosses ein — kann ich 
mir nicht: vorstellen, dass hundert verschiedene Ereignisse ebenso gut aus 
dieser Ursache hervorgehen könnten? Könnten nicht alle beiden Kugeln :in 
voller Ruhe verharren ? Könnte nicht der erste Ball in gerader Linie zurück- 
prallen, oder von dem zweiten nach irgend einer Seite oder Richtung 'ab- 
springen? Alle diese Annahmen sind widerspruchslos und vorstellbar‘ *). 
Kurz und treffend scheint mir K. Fischer das Resum& aus den bisherigen 
Gedankengängen Humes anzugeben, wenn er ausführt: „Wirksame Ursache 
ist Kraft, Wo Kausalität ist, muss Kraft sein. Keine logische Vergleichung, 
keine Begriffsanalyse erleuchtet diesen Begriff.. Ich kann von einem Wahr- 
nehmungsobjekt, z. B. dem Feuer, die deutlichste Vorstellung haben, die 
genaueste Einsicht in alle seine Merkmale, wenn ich nichts weiter habe 
als diese Vorstellung, so weiss und erfahre ich nie, ‘welche Wirkung das 
Feuer auf Holz oder andere Dinge ausübt, welche Kraft das Feuer ist oder 
hat. Aus der blossen Vorstellung einer Kugel, sie sei noch so: deutlich, 
erhellt .nie, welche Bewegung diese Kugel einer anderen mitteilen wird, 
mit der sie zusammenstösst. So ist es in allen Fällen. Es gibt ‘von der 
Ursache A auf die Wirkung B oder von der Vorstellung A auf die Kraft A 
keinen logischen Schluss: So wenig als die Existenz ist die Kraft (Wirk- 
samkeit) ein Begriffsmerkmal, so wenig als die Existenz ist daher die Kraft 
logisch a priori erkennbar‘ 2). i 

Die Kausalität lässt sich also nicht irgendwie als Verstandesprodukt 
a priori betrachten. Aber vielleicht a posteriori? Aber auch hier kennt 
Hume nur die eine Antwort: „Selbst nachdem wir den Ablauf von Ursache 
und Wirkung erfahren haben, beruhen unsere Schlüsse aus dieser Erfahrung 
nicht auf einem Denkakt oder sonst irgend einem Verstandesvorgang“ ?). 
Beim Beweise dient ihm als Obersatz die, wie er meint, ausführlich be- 
gründete und unbestrittene These, „dass all unsere Vorstellungen nichts 
sind als Abbilder unserer Eindrücke, oder mit anderen Worten, dass es 
uns unmöglich ist, ein Ding zu denken, das wir nicht zuvor entweder 
durch unsere äusseren oder inneren Sinne empfunden haben“ *). Nun aber 
‚lässt sich weder in der äusseren noch inneren Erfahrung irgend eine 
„Impression“ für die „Idee“ der „Kraft“ oder „notwendigen Verknüpfung“ 
aufweisen. Ergo lässt sich die Kausalität nicht (auch nicht a‘ posteriori) 
denken. Hume hat hier leichtes Spiel. Den Obersatz, auf dessen Beweis 
' eben alles ankommt, glaubt er ünwiderleglich begründet zu haben, freilich 


1) Ing. 40. — *) Fischer a. a. 0. X 500, 501. 
2) Ing. 43. — *) Ebendaselbst 76. ° 
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mit Unrecht — und so braucht er nur den Untersatz zu begründen. Der 
Kausalbegriff kann zunächst nicht aus der äusseren Erfahrung deduziert 
werden. „Wenn wir uns unter den äusseren Gegenständen umsehen und 
die Wirksamkeit der Ursachen betrachten, so sind wir in keinem einzigen 
Falle imstande, irgend eine Kraft oder notwendige Verknüpfung zu ent- 
decken. Den Anstoss der einen Billardkugel begleitet eine Bewegung der 
zweiten. Dies ist alles, was den äusseren Sinnen erscheint, Wir wissen, 
dass tatsächlich die Hitze beständig die Flamme begleitet; was aber die 
Verknüpfung zwischen ihnen ausmacht, das auch nur zu vermuten oder 
zu ersinnen, fehlt uns jeder Anhalt‘). Mit einem Wort, die äussere Erfahrung 
liefert uns nur räumliche und zeitliche Verknüpfung, nur Koexistenz und 
und Sukzessien, aber nicht kausale Verknüpfung. 

Findet sich aber vielleicht das Original der Kausalvorstellung in der 
inneren Erfahrung? Auch das nicht. „Gegen die psychophysische Kau- 
salität bringt Hume folgende Bedenken vor. Dass die Bewegung des 
Körpers auf den Befehl des Willens erfolgt, wissen wir wohl, aber die Kraft, 
wodurch dieses geschieht, ist unserer Einsicht vollständig entzogen; denn 
wäre der Wille die Ursache der Armbewegung, so müssten wir genau 
wissen, wie die Seele es anfängt, um die Bewegung hervorzubringen. Diese 
Kenntnis fehlt uns aber vollständig; denn erstens ist das Verhältnis 
zwischen Körper und Seele eines der grössten Rätsel der Philosophie ; 
von der Lösung dieses Rätsels hängt aber die Annahme einer psycho- 
physischen Kausalität ab; zweitens wissen wir unmittelhar nichts von den 
physiologischen Mittelgliedern des psychophysischem Vorganges; drittens 
darf man auf die Aussage des Bewusstseins keinen grossen Wert legen, 
da der Amputierte das Kraftbewusstsein in ebenso hohem Grade besitzt, 
wie der normale Mensch‘?), 

Mit ungefähr denselben Waffen bekämpft Hume die en einer 
psychischen Kausalität. „Erstens empfinden wir nur das Ereignis, näm- 
lich das Vorhandensein einer Vorstellung als Folge eines Willensbefehls ; 
aber die Art, in der dieser Vorgang sich vollzieht, die Kraft, durch die er 
hervorgebracht wird, übersteigt völlig unser Verständnis“ ®). Dass wir nicht 
imstande sind, uns den Begriff der psychischen Kausalität zu bilden, ergibt 
sich zweitens daraus, dass wir nicht erklären können, woher es kommt, 
dass die Herrschaft des Willens einmal über die verschiedenen Bewusst- 
seinsinhalte verschieden und hier wieder zu verschiedenen Zeiten verschieden 
ist. „Wir sind am Morgen mehr Herr unserer Gedanken als am Abend, 
im nüchternen Zustand mehr, als nach einer reichlichen Mahlzeit“). Es 
ergibt sich mithin, da weder die äussere noch die innere Erfahrung die 
Kraftimpression talent, dass es auch keine Kraft-, keine Kausalidee geben 
kann, oder, was dasselbe heisst, dass Kausalität nicht logisch begriffen wird. 


") Ing. 77, 78. — ?) Lang a. a. 0. 375. 
®) Ing. 83 — *) Ebenda 83, 84. 


Humes Kausaltheorie. 59 


Für diesen Fundamentalsatz „bieten sich Hume noch einige Erwägungen, 
die den Verdacht eines Irrtums ganz zu beseitigen scheinen. Es ist gewiss, 
dass ganz stumpfe und unwissende Bauern, ja kleine Kinder, ja selbst die 
unvernünftigen Tiere durch Erfahrung klüger werden und die Eigenschaften 
der natürlichen Dinge durch Beobachtung der von ihnen ausgehenden 
Wirkung kennen lernen. Ein Kind, das die Wahrnehmung des Schmerzes 
bei Berührung einer Kerzenflamme gemacht hat, wird sich hüten, je seine 
Hand einer Kerze zu nähern.“ Behauptet also jemand, dass der kindliche 
Verstand zu diesem Schluss durch irgend ein Verfahren der Begründung 
oder eine Vernunfterwägung geführt sei, so darf ich mit Recht von ihn 
fordern, diese Begründung beizubringen, und er hat auch keinen Vorwand, 
ein so billiges Verlangen abzuschlagen. Er kann nicht sagen, dass die 
Begründung schwer zu führen ist und sich vielleicht seiner Nachforschung 
entzieht; denn er gibt zu, dass dieselbe der geringen Fähigkeit eines Kindes ’ 
zugänglich ist. Zögert er also nur einen Augenblick, oder bringt er nach 
Ueberlegung eine verwickelte oder tiefsinnige Begründung vor, so gibt er 
gewissermassen die Sache verloren und gesteht ein, dass nicht Vernunft- 
tätigkeit uns zu der Annahme bestimme, die Vergangenheit habe Aehnlich- 
keit mit der Zukunft.‘“ Mit dem Nachweis, dass der Kausalbegrift weder 
a priori im Sinne des Rationalismus noch a posteriori im Sinne des 
Realismus deduziert werden kann, schliesst der negative Teil der Hume- 
schen Kausaltheorie. 


II. Positive Behandlung. 


‘Hume steht vor einem Dilemma. Da die Kausalität weder Vernunft- 
begriff noch Erfahrungsbegriff ist, so erscheint diese Idee überhaupt un(d 
mit ihr alle Erfahrung unmöglich, „alle Ereignisse erscheinen durchaus 
unzusammenhängend und vereinzelt. Ein Ereignis folgt dem andern; aber 
nie können wir irgend ein Band zwischen ihnen beobachten. Sie scheinen 
zusammenhängend, doch nie verknüpft; und da wir keine Vorstellung von 
etwas haben können, das nie unseren äusseren Sinnen, noch dem inneren 
Gefühl sich darbot, so scheint die notwendige Schlussfolgerung zu lauten: 
wir besitzen überhaupt gar keine Vorstellung von Verknüpfung oder Kraft, 
und diese Wörter sind gänzlich ohne jeden Sinn, ob sie nun in philosophi- 
schen Gedankengängen oder im gewöhnlichen Leben angeordnet werden“ ?). 
„Es gibt zur Lösung nur einen einzigen Weg: Die Vorstellung der Ursache 
muss, wie alle Vorstellungen, von einem Eindruck herrühren; da dieser 
Eindruck nicht gegeben ist, muss er geworden, d.h. aus gegebenen Ein- 
drücken allmählich entstanden sein. Wie ist das möglich“?)? Die Beant- 
wortung dieser Frage gibt uns zugleich die tiefste positive Lösung des 
Humeschen Kausalproblems. 


1) Ing. %. — ?) Fischer a. a. 0. X 502. 
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Dem Eindruck A folgt in unserer Wahrnehmung der Eindruck B. In 
dieser einmaligen Aufeinanderfolge sind zwei Tatsachen verbunden, aber 
nicht verknüpft; verknüpft wären sie, wenn B dergestalt an A gebunden 
wäre, dass es untrennbar mit ihm zusammenhinge. Noch nie hat ein 
Mensch geschlosseu, dass immer geschehen wird, was einmal geschehen 
ist. „Als zum erstenmal die Mitteilung einer Bewegung durch Stoss, wie 
etwa m Zusammenprallen zweier Billardkugeln, von einem. Menschen 
beobachtet wurde, konnte dieser nicht aussagen, dass das eine Ereignis 
mit dem andern verknüpft war, sondern nur, dass das eine mit dem andern 
in Zusammenhang stand“!), Setzen wir aber, dass jene Folge sich wieder- 
holt, dass der Impression A, so oft wir sie haben, die Impression B folgt, 
so verbinden sich beide Eindrücke zu einer komplexen Vorstellung, was 
dann zur weiteren Folge hat, dass wenn eine Vorstellung, sei es durch 
einen sinnlichen Eindruck oder auf den Befehl des Willens ins Bewusstsein 
zurückgerufen wird, sie die andere mit sich durch Assoziation verbundene 
Vorstellung nach sich zieht. Unsere Einbildungskraft findet sich durch das 
stetige Verbundensein der Eindrücke A und B zuletzt unwillkürlich be- 
stinnmt, unter dem einen Eindruck den andern zu erwarten, von A zu B 
überzugehen, oder wie Hume sich selbst ausdrückt: „Wir empfinden 
nun ein neues Gefühl oder einen Eindruck, nämlich eine gewohnheits- 
mässige Verknüpfung im Denken oder der Einbildung zwischen einem 
Gegenstand und seiner üblichen Begleitung“). Dieses Gefühl ist auch ein 
Eindruck, zwar kein ursprünglich gegebener, aber ein allmählich gewordener, 
oder wie Riehl ihn nennt ?), ein „reflektierter“. Dieses Gefühl, dieser Ein- 
druck bildet das Original, dessen Kopie die Idee der Kausalität ist. Weil 
diese reflektierte Impression beinahe den Grad einer eigentlichen oder 
ersten Impression erreicht, daher verwechseln wir die von ihr herstammende 
Vorstellung mit der Idee einer ursprünglichen, von den Objekten selbst 
herrührenden Impression. Aber wir wissen nunmehr, was es mit der Be- 
hauptung: ein Gegenstand ist die Ursache des anderen, oder mit Humeschen 
Worten: ein Gegenstand ist mit dem anderen verknüpft, auf sich hat: 
„Wir meinen nur, dass die Gegenstände in unserem Denken eine Ver- 
knüpfung eingegangen sind und die Ableitung veranlassen, durch die sie 
zu Beweisen ihres beiderseitigen Daseins werden. Ein etwas ausser- 
gewöhnlicher Schluss“, meint Hume selbst). Ä 


Nach dem bislang (Gesagten ergeben sich Humes Definitionen der 
Ursache von selbst. In Anlehnung an die causa caracteristica der Kausal- 
Era: an die Erfahrung, definiert er die Ursache als: „einen Gegen. 

" ae 91. —- ?) Ebendas. 95. 

2) Riehl a. a. O. 73. 


*) Ing. 91, 92; vgl. zu diesen Abschnitten = 59 ff.; ferner besonders 
Fischer, Lang, Riehl 2.2.0. 
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stand, dem ein anderer folgt, wobei allen Gegenständen, die dem ersten 
gleichartig sind, Gegenstände folgen, die dem zweiten gleichartig sind.“ 
Mehr bein enshinend auf die causa intrinseca, auf die Assoziationsgesetze, 

lautet eine zweite Definition: „Ursache ist ein Gegenstand, dem ein 
anderer folgt, und dessen Erscheinen stets das »Denken« zu jenem anderen 
führt‘“2). Beide Definitionen zusammen liefern die Faktoren der Humeschen 
Kausalitätsauffassung. Kausalität a parte rei: Kontiguität in Zeit und Baus 

a parte subiecti: notwendige psychische Verknüpfung. 


Es ist nun noch ein Wort zu sagen über den Grad der Gewissheit, 
welche dieses „psychologische Schliessen“ gewährt. Vergegenwärtigen wir 
uns noch einmal kurz, was Hume unter dem Schliessen von der Ursache 
auf die Wirkung versteht. Dieser Schluss beruht nicht auf irgendwelcher 
logischen Einsicht, da, wie wir im ersten Teile gehört, Kausalität logisch 
nicht erkennbar ist, sondern dieses Schliessen ist nichts anderes als 
„Empfinden eines psychischen Zwanges“, ein Gefühl, wie der Affekt der 
Liebe und des Hasses. „Kraft dieses Gefühles kann ich natürlich nie 
beweisen, dass zwei Tatsachen an sich verknüpft sind, sondern nur an 
ihren Zusammenhang glauben, ich erwarte durch ein unwillkürliches Gefühl 
gleichsam instinktmässig, dass, wenn die eine Tatsache kommt, die andere 
nicht äusbleiben wird: ich glaube an diese Folge. Dieser Glaube ist nicht 
demonstrativ wie ein Vernunftschluss, aber er bewirkt unseren Erfahrungs- 
schluss und bildet den Grund aller empirischen Sicherheit“ 2). Die Gewiss- 
heit dieses Glaubens, „belief“ genannt, mag noch so gross sein, erreicht 
aber niemals den Grad der absoluten Gewissheit. „Trotzdem sind die 
Schlüsse aus Erfahrung vertrauenswürdig und für das praktische Leben 
vollkommen hinreichend, und die Absicht jener skeptischen Ausführungen 
war nicht, den Glauben zu erschüttern, sondern nur klar zu machen, dass 
er bloss Glaube und nicht, wofür man ihn bisher gehalten, ein beweisbares 
oder tatsächliches Wissen sei 3). Hume glaubt nun gerade darin, dass er 
die Kausalität ein für allemal der Vernunft entrissen und den schützenden 
Armen der Mutter „Natur“ anvertraut hat, eine Bestätigung seiner positiven 
Kausaltheorie zu erblicken. „Ich füge noch eins hinzu als weitere Be- 
stätigung der eben entwickelten Lehre. Da nämlich diese Tätigkeit des 
Geistes, durch welche wir gleiche Wirkungen aus gleichen Ursachen ableiten 
und umgekehrt, durchaus wesentlich ist zur Erhaltung aller menschlichen 
Geschöpfe, so ist es nicht wahrscheinlich, dass sie den trügerischen De- 
duktionen unserer Vernunft anvertraut werden konnte; denn diese ist 
langsam in ihrer Tätigkeit, tritt in den ersten Kindesjahren nicht in nennens- 
wertem Grade in die Erscheinung und ist besten Falls in jedem Alter oder 


) Ing 91, 92. 

2) Fischer a. a. 0. X 509. 

3) Falckenberg, Geschichte der neueren n PR 101. 
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Zeitpunkt des Menschenlebens dem Irrtum und Fehlgreifen in hohem Masse 
ausgesetzt. Es entspringt mehr der üblichen Wahrheit der Natur, einen 
so notwendigen Akt des Geistes durch einen Instinkt oder eine mechanische 
Tendenz sicherzustellen; denn diese kann unfehlbar in ihrer Wirksamkeit 
sein, kann sich beim ersten Auftreten des Lebens und Denkens zeigen und 
unabhängig von all den mühsam erarbeiteten Deduktionen des Verstandes 
bleiben. Wie die Natur uns den Gebrauch unserer Glieder gelehrt hat, 
ohne uns Kenntnis von den Muskeln und Nerven zu geben, die sie bewegen, 
so hat sie uns einen Instinkt eingepflanzt, welcher unser Denken in einer 
Richtung vorwärts treibt, die mit jener übereinstiuumt, die sie für die 
äusseren Dinge festgesetzt hat, obwohl wir die Mächte und Kräfte nicht 
kennen, von denen diese regelmässige Reihe und Folge von Gegenständen 
ganz und gar abhängt“!). Ich habe diese Worte geflissentlich angeführt, 
weil sie den’ Kernpunkt der Humeschen Kausaltheorie sonnenklar zum 
Ausdruck bringen. Das Kausalverhältnis ist ein psychologisches, ist Natur- 
trieb, Instinkt. 

Einen neuen, doppelten Beweisgrund für die Richtigkeit des ge- 
fundenen Resultates glaubt Hume in der Handlungsweise der Tiere zu 
finden. Die Tiere lernen von der Erfahrung, wie die Menschen. Sie 
empfinden den Eindruck der Gewohnheit, wie die Dressur und Erziehung 
beweist. Auch’ sie’ folgern aus früherer Erfahrung, indem sie der Anblick 
eines Gegenstandes, wie ihre Handlungen zeigen, auf die Vorstellung der 
gewohnten Wirkung bringt. ‚Nun aber ist es unmöglich, dass diese Ab- 
leitung seitens der Tiere auf einem Verfahren der Begründung oder der 
Vernunfttätigkeit beruht, durch die sie schlössen, dass gleiche Ereignisse 
aus gleichen Gegenständen folgen müssen, und dass der Naturlauf in seinen 
Vorgängen immer regelmässig sein wird‘‘?), sondern es kann nur die Ge- 
wohnheit, der Naturtrieb sein, der sie zu solchen Ableitungen treibt. Ergo ist 
es ebenso bei den Menschen. Ja, wenn nur der Obersatz zu Recht bestände, 
wäre die Schlussfolgerung richtig. Doch darüber später! Einen doppelten 
Beweisgrund, sagte ich eben, sollte diese Erwägung über „die Vernunft 
(der Tiere“ abgeben. Inwiefern? „Eine jede Theorie, mit der wir die Ver- 
standestätigkeit oder den Ursprung und die Verknüpfung der menschlichen 
Affekte erklären, wird um so mehr Ansehen erlangen, wenn sich zeigt, 
dass nur die nämliche Theorie die gleichen Erscheinungen bei allen anderen 
l,ebewesen erklärt“‘®). Gewiss ist es ein allgemein anerkannter Satz: 
„entia non sunt multiplicanda“, aber die stillschweigende selbstverständliche 
Unterstellung ist doch: nicht ohne Grund. Nun genügt wohl die Instinkt- 
kausaltheorie zur Erklärung der Erscheinungen in der Tierwelt, nicht aber 
beim Menschen. Ergo rühmt Hume nieht mit Recht, wie Riehl meint®), 

') Ing. 68, 69. 

*) Ing. 124. — °®) Ebendas. 122, 123. 

*) Riehl a a. O. 136, 
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als einen Vorzug seiner Theorie, dass sie vermöge ihrer Einfachheit und 
Natürlichkeit auch die „Vernunft“ der Tiere umstosse und erkläre. 


C. Kritischer Rückblick. 

„Unverkennbar hat Humes Kausaltheorie, wonach wir vom Kausalitäts- 
satze in keinem Falle auf Grund von logischer Einsicht Gebrauch machen, 
sondern stets nur auf Gewohnheitsglauben hin, auf den ersten Blick etwas 
Bestechendes, und es darf nicht auffallen, dass sie bis heute in materia- 
listischen oder empiristischen Gedankenkreisen ihren Platz behauptet hat. 
Aug. Comte dringt darauf, man solle den Begrifi von Ursache gänzlich 
beseitigen und nur von einem beständigen Zusammenkommen bestimmter 
Ereignisse reden. Stuart Mill hält das Kausalitätsgesetz ebenfalls für eine 
blosse Folge der unwillkürlichen Induktion“'). Warum hat diese Theorie 
etwas Bestechendes an sich? ,‚Es lässt sich nicht verkennen, dass in den 
verschiedenen Redensarten von Gewohnheit, Instinkt, Verjährung und ähn- 
lichem ein Stück Wahrheit enthalten ist. Dies war der althergebrachten 
Philosophie durchaus nicht neu. Der im Tierreich herrschende Kausal- 
instinkt, spielt auch im menschlichen Leben seine wichtige Rolle, lässt 
2. B. den Säugling das hilfreiche Erscheinen der Mutter mit seinem eigenen 
Geschrei verbinden, und erzeugt dadurch eine gewisse Erfahrung. Es ist 
ferner wahr, dass wir in sehr vielen Fällen durch die Gewohnheit dazu 
gebracht werden, einen Kausalnexus zwischen stets verbundenen Er- 
scheinungen vorauszusetzen, wenn wir den Nexus auch selber nicht kennen ; 
ebenso wahr ist es, dass wir mit Naturnötigung für alles Geschehen 
irgend einen Grund aufsuchen. Wer sieht aber nicht, dass insofern in 
diesen Fällen nicht purer Instinkt, sondern wirkliches Denken des Grundes 
vorhanden ist, dieses jener Gewohnheit oder Naturnötigung bereits zu 
Grunde liegt, also nicht durch dieselbe hervorgebracht werden kann? 
Wenn z. B. der Wilde den Blitz als die Ursache des Donners auffasst, 
weil er sieht, dass beide Phänomene stets zusammen eintreten, wenn er 
bei der Sonnenfinsternis sich einen Drachen einbildet, der den feurigen 
Ball verschlingen will, so tut er das, weil er zum voraus denkt, dass 
alles, also auch die Sonnenfinsternis und das slete Zusammensein von Blitz 
und Donner seinen Grund haben müsse. Hiernach liegt es auf der Hand, 
dass Hume und die Materialisten mit ihren Erklärungen nicht einmal an 
das zu lösende Problem heranreichen“?). Hume dringt eben, wenn er die 
Gewohnheit als Prinzip der Kausalschlüsse hinstellt, sie als „die grosse 
Führerin des Lebens“ preist, nieht bis zum Kern der Frage vor, wie dies 
schon seine Beispiele vom „kleinen Kinde“, „dummen Bauern“, Tieren 
genügend beweisen. „So richtig Hume“, bemerkt Ueberweg UNSER 
init den obigen Ausführungen Peschs, „hiermit den Anfang des auf Fr- 


!) Pesch, Die Haltlosigkeit der „modernen Wissenschaft“ (1877) 78, 
2) Ebendas. 79, 80. 
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fahrung gegründeten Schliessens bei Tieren und Menschen bezeichnet, so 
wenig vermag das blosse Prinzip der Gewöhnung den Fortgang derselben, 
die Aufhebung der naiven Objektierung des jedesmaligen subjektiven Vor- 
stellungslaufs und die stufenweise Erhebung zu objektiv gültiger Einsicht, 
zu erklären“). Mag das kausale Schliessen der Tiere und kleinen Kinder 
explicite wie implieite, auch meinetwegen das der „dummen Bauern‘ ex- 
plieite ein: blosses „Empfinden“, Fühlen, Glauben, Erwarten sein, das 
kausale Schliessen des Menschen qua talis ist kein blosses Empfinden, 
Fühlen, es ist ein Urteilen, ein logisches Schliessen. Aber lässt sich 
nicht auch dieses einfach auf psychologische Assoziationsprozesse zurück- 
führen? Zum Teil: ja, aber vollständig erklären: nein. 

König bemerkt zu dem in Frage stehenden Punkte 2): „Die Wissen- 
schaft hat seither, wie bekannt, die Humesche Anschauung insoweit akzeptiert, 
als sie annimmt, dass jedem logisch formulierten Urteil ein psychologischer 
Prozess zwischen den Vorstellungen vorangeht, durch welchen das Material 
für. das Urteil zusammenkommt, aber sie hat sich nicht entschliessen 
können, mit demselben das Urteil als vollständig gegeben anzusehen, und 
nimmt immer noch eine Handlung des Denkens als dasjenige an, wo- 
durch erst die Inhalte der Vorstellungen in eine Beziehung gesetzt, diese 
Beziehung als eine sachliche aufgefasst und die logische Evidenz ge- 
schaffen wird.“ In derselben Sache schreibt ‘er etliche Seiten nachher 
unter einem anderen Gesichtspunkte: „Nun ist zwar die Bildung einer 
assoziativen Verbindung je zweier Vorstellungen begreiflich, und-wir können 
uns denken, dass in der Seele so viele konkrete Assoziationen entstehen, 
als die Wahrnehmung einzelner Gleichmässigkeiten zeigt. Wie aber diese 
einzelnen Verhältnisse zu einem Gesamtresultate sich vereinigen sollen, 
erscheint psychologisch unerklärbar ; die Wirkung der Gewöhnung kann sich 
doch immer nur an konkreten psychologischen Objekten geltend machen; 
es ist undenkbar, was eine generelle Tendenz psychologisch bedeuten 
soll. ‘Das Generelle ist eben nur verständlich als das Resultat einer 
logisehen Abstraktion, welche das Gleichartige in vielen einzelnen 
Fällen umfasst und einheitlich überblickt, nie als das ‚Resultat eines noch 
so verwickelten physischen oder psychologischen Prozesses“ 3). Logische 
Abstraktion! Das ist des Rätsels Lösung, wie sie die aristotelisch-thomistische 
Philosophie gegeben hattet), Hume aber von seinem empiristischem Stand- 
punkte aus nicht geben konnte. Gewiss ist, wie schon mehrfach betont 
wurde, die Erfahrung und Gewohnheit von grosser Bedeutung, insofern sie 
auf das Assoziationsvermögen einwirkt, aber dass ebenfalls der Intellekt 
aus ihr schöpfen kann, darf man nicht vergessen. „Umfassendere Induktion 
kann zu allgemeineren Sätzen führen, welche die Obersätze zu deduktiven 


) Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie III 227. 
) A.a.0. 236; vgl. Lang 389; Hagemann-Dyroff, Psycholegie? 208, 
) A.a. 0. 339. — *) Vgl. Pesch a. a. 0. 80. 
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Schlüssen abgeben, durch welche die Gültigkeit der Ergebnisse minder um- 
fassender Induktionen teils bestätigt und gesichert, teils beschränkt wird. 
In dem Masse aber, wie die so berechtigten Erwartungen mehr in Ueberein- 
stimmung mit der Wirklichkeit treten, erlangt der Begriff der Kraft, der 
aus der Reflexion auf die Empfindung der Anstrengung und auf unsere 
Willenskraft überhaupt erwächst, und der auf dem Begriffe der Kraft 
rahende Begriff der Kausalität objektive Gültigkeit“!). Damit hat Ueberweg 
gegenüber Hume zugleich auf die Quellen hingewiesen, aus der wir durch 
Abstraktion den Begriff logisch herleiten. Es sind eben die Quellen, die 
der Engländer zu Unrecht verstopfen will. Unser Bewusstsein gibt uns 
freilich keine Vorstellung von der Art und dem modus operaändi der 
psychischen und psychophysischen Kräfte, aber das ist ja auchenicht ver- 
langt, um einen Begriff von der Kraft überhaupt zu erlangen; es gibt uns 
doch andererseits nicht bloss, wie Hume behauptet, das post hoc, sondern 
klar und deutlich kündet es, „dass mein Arm sich bewegt“, da der Wille 
es wollte, also es gibt mir auch das propter hoc, es gibt mir also die 
Abhängigkeit des einen Faktums vom andern, neben dem Nacheinander 
auch das Wegeneinander, und damit eben den Kausalbegriff. 


Um anderes bei dieser kurzen Kritik zu übergehen, sei nur noch 
auf einen Widerspruch im eigenen System aufmerksam gemacht, den 
selbst König eine „vernichtende Antinomie‘“ nennt. „Möchte sich nun 
auch Humes Erkenntnislehre allen anderen Schwierigkeiten gegenüber 
halten, so ist doch eine Erwägung vernichtend für dieselbe. Indem 
sie nämlich bemüht ist, den Gedanken eines kausalen Zusammen- 
hanges der Dinge als den Ausdruck für einen in der Seele des Wahr- 
nehmenden vor sich gehenden Prozess darzustellen, benutzt sie selbst den 
Kausalbegriff im objektiven Sinne, d. h. sie schreibt gewissen Objekten eine 
wirkliche Verknüpfung, die nicht erst innerhalb der Seele eines Beobachters 
sich herstellt, zu. Diese Objekte sind die Vorstellungen. Der ganze 
Mechanismus der Assoziation und die damit verbundenen psychologischen 
Vorgänge beruhen auf einer Verknüpfung der Vorstellungen mit einander 
und einer Beeinflussung derselben durch einander, und diese Beziehungen 
derselben müssen als tatsächliche anerkannt werden, um den Schein 
eines Zusammenhangs der äusseren Objekte zu erklären; in der Seele 
ınuss zwischen den Vorstellungen kausaler Zusammenhang wirklich be- 
stehen, wenn es denkbar sein soll, dass Objekte als zusammenhängend 
aufgefasst werden. Hume scheut sich auch gar nicht, die Begriffe 
Ursache und Wirkung auf die psychologischen Gebilde anzuwenden; so 
bezeichnet er den Sinneseindruck als Ursache und die lebhafte Idee als 
Wirkung derselben. Die Assoziation ist die Wirkung der Gewohnheit, 


1) Ueberweg III 228. 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 


66 Johannes Hein. 


und in allen diesen Fällen muss die Kausalität als eine wirkliche be- 
trachtet werden, da sonst die ganze Theorie den Boden verlieren würde‘ 1). 

Riehl nimmt Hume in Schutz. Der Widerspruch, den König so scharf 
betont und bewiesen, ist nur ein scheinbarer.. Niemals habe Hume die 
Existenz wirkender Prinzipien in Abrede gestellt;. was er bestreitet, sei 
allein ihre Erkennbarkeit oder Begreiflichkeit. Das ist richtig. Und wenn 
ich es bislang vielleicht noch nicht genügend hervorgehoben, Hume bestreitet 
nur die Erkennbarkeit, nicht aber die Tatsächlichkeit der objektiven Kau- 
salität. Und wenn Riehl weiter sagt: „Es ist ein anderes, zu sagen, wir 
haben keine Einsicht, keinen Begriff von Kräften oder wirkenden Ursachen, 
und zu sagen, Kräfte und Wirksamkeiten existieren nicht“ ?), so ist auchı 
das sehr gchtig. Wie aber aus dem Gesagten folgen soll, dass in Humes 
System kein wirklicher Widerspruch vorliegen soll, verstehe ich nicht. 
Riehl sagt selbst: „Die Unbegreiflichkeit ist beim Gewohnheitsprinzip keine 
andere als im Falle irgend eines anderen Naturprinzips‘‘?): damit gibt er 
doch zu, dass Hume, obwohl keine Kausalität erkennbar ist, trotzdem eine 
solche als erkennbar annimmt. Denn behaupte ich die Existenz eines 
Faktums, so behaupte ich auch implieite dessen Erkennbarkeit. Tässt Riehl 
aber Hume die Existenz der Kausalität auf psychologischem Gebiete be- 
‚haupten, ohne ihn zugleich die Erkennbarkeit mit zugeben zu lassen, dann 
ist Humes Annahme eine rein willkürliche, und wir können ihm ent- 
gegenhalten: Quod gratis asseritur, gratis negatur, und auch in diesem 
Falle „würde die ganze Theorie den Boden verlieren“. So dürfen wir 
also wohl behaupten, dass der in Frage stehende Widerspruch in Humes 
System vorhanden und „verniehtend‘“ für es ist. 

Die hier gegen Humes Theorie gemachten Ausstellungen schliessen 
nicht aus, dass sie manches Beachtenswerte enthält. Beachtenswert ist 
z. B. die scharfe Trennung der Erfahrungswissenschaften und Begriffs- 
wissenschaften, der Hinweis auf die verschiedene Art ihrer Quellen, 
auf den verschiedenen Charakter ihrer Notwendigkeit usw. Beachtenswert 
sind die Darlegungen über den mächtigen Einfluss der Gewohnheit und 
den Instinkt. Beides ist freilich nicht so zu verstehen, als ob es ganz neue 
Errungenschaften seien, auch jene Philosophie, die man so gern totschweigt, 
kennt sie. Ich erinnere nur an die klare Scheidung der veritates in mela- 
physicae, physieae, morales*) und den entsprechenden dreifachen Grad der 
(tewissheit: certitndo metaphysica, physica, moralis, und gegenüber dem 
„weiten Punkte verweise ich auf die scholastische Einteilung der Vorstellungs- 
tätigkeiten und -Vermögen 5), unter denen auch der Instinkt (vis aestimativa) 
eine nicht unbedeutende Rolle spielt. Beachtenswert und vom Standpunkte 
eines Idealisten besonders wertvoll, ja geradezu epochemachend ist die 

') A.a.0. 242; vgl. Lang a.a. 0. 387 ff.; Ueberweg III 228. 
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Subjektivierung der für die Erfahrungswissenschaft wichtigsten Relation der 
Kausalität. „Hume versuchte schon dieselbe Umkehrung der Auffassung, 
welche nach ihm Kant als den eigentümlichen Grundgedanken seiner 
Kritik bezeichnete: Nicht die Erkenntnisweise als durch die Dinge, sondern 
umgekehrt, die Dinge als durch unsere I'rkenntnisweise bestimmt anzu- 
sehen‘). Vom Standpunkte des gemässigien Realismus aus aber kann 
man diese „Umkehrung der Auffassung“ nur bedauern und sie eher 
alles andere als für die Wissenschaft „epochemachend‘“ nennen. Un- 
bezweifelte Verdienste hat sich Hume aber um die Wissenschaft durelı 
seine Assoziation«iheorie erworben. Freilich konnte er auch hier bei seinen 
psychologischen Studien an Vorgefundenes, an die Arbeiten eines David 
Hartley und Joseph Priestley anknüpfen 2), aber seine Untersuchungen stellen 
sich doch als „die wesentlichste Förderung in der Entwickelung der 
Assoziationspsychologie dar“). „Die Aufstellung der Humeschen Asso- 
„\ationsgesetze ist für den Fortgang der empirischen Psychologie von grosser 
Bedeutung gewesen. Man hat sie in der Folge teils zu vermehren, teils 
„u vereinfachen gesucht, immer aber diese erste systematische Aufstellung 
im Auge behalten, und man wird kaum fehl gehen, wenn man sagt, dass 
dies in gewissem Sinne noch heute der Fall ist‘). 


D. Konsequenzen aus Humes Kausaltheorie. 


Es könnte auffallen, dass ich bei der Darlegung von Humes Kausal- 
theorie, besonders in dem ersten Abschnitt: Basis der Theorie, kein Wort 
gesagt habe über des Philosophen Stellung zur transsubjektiven Existenz 
der Erkenntnisobjekte. Ich habe das geflissentlich getan und nicht anders 
verfahren als z. B. Falckenberg, Ueberweg, Spicker, Pesch bei ihrer 
Darlegung des Humeschen Systems. Worauf stützt sich dieses Verfahren ? 
Aeusserlich zunächst auf Hume selbst, der seine Untersuchung über das 
Kausalproblem im /nquiry unabhängig von dieser Frage behandelt und erst 
in 12. Abschnitt „über die akademische oder skeptische Philosophie“, zu- 
dem noch losgelöst von seineın eigentlichen Thema, Stellung zu genanntem 
Problem nimmt. Worauf gründet sich nun Humes Verfahren ? Mit der 
Beantwortung dieser Frage gebe ich zugleich den inneren Grund meines 
eigenen Verfahrens an. Humes ausgesprochene Absicht war, im /nquiry 
zu zeigen, dass, nachdem er kurz die logische Apriorität des Kausalbegriffes 
zurückgewiesen, dieser Begriff auch keinem legitimen aposteriorischen 
Denken seinen Ursprung verdanke, m. a. W. nachzuweisen, dass weder eine 
äussere noch unmittelbar innere Impression das Original für die Kausal- 
kopie abgeben könne; ob nun diesen Impressionen auch wieder ein Original 
entspräche, d. h. ob diese Impressionen von transsuhjektiven Objekten her- 


1) König a. a. O. 243 — *) Vgl. Falekenberg a. a. O0. 155. 
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rührten, war für ihn eine untergeordnete Frage. Wir begegnen also hier 
einer ähnlichen Erscheinung, wie später bei Kant. Wie wohl nachgerade 
ziemlich allgemein zugestanden wird, war auch dessen Primärzweck in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, zu zeigen, dass synthetische Urteile a priori 
röglich sind, während auch für ihn die Frage nach der Existenz der 
Körperwelt eine Nebenrolle spielt. Um auf Hume zurückzukommen, so ist 
sicher, dass er die Existenz einer transsubjektiven Körperwelt nicht 
geleugnet hat!), wohl aber ihre Annahme dem „treulosen Prinzip der 
Vernunft‘ entreisst, um sie, wie er meint, einem treueren Führer anzu- 
vertrauen, nämlich einem „natürlichen Instinkt“. Abgesehen von allem 
anderen musste Hume allein schon in Konsequenz seiner Kausaltheorie — 
und diesen Grund brauche ich allein zu berühren — die Erkennbarkeit 
der Existenz einer transsubjektiven Welt leugnen. Denn „wollte man mit 
dem gewöhnlichen Bewusstsein sagen, das Objekt verhalte sich zum Sinnes- 
eindruck, wie das Urbild zum Abbild, wie die Ursache zur Wirkung, so 
würde man zwischen Ding und Vorstellung ein Kausalverhältnis annehmen, 
um die Aehnlichkeit beider zu erklären; man würde dann die Frage der 
Kausalität präjudizieren und ein völlig dunkles und unerklärtes Verhältnis 
voraussetzen, als ob es die ausgemachteste Sache der Welt wäre‘ ?), kurz 
gesagt: da, wie gezeigt, die Kausalität nicht erkennbar ist, die Erkennbar- 
keit der transsubjektiven Welt die Kausalität voraussetzt, ist auch erstere 
unerkennbar. 

Unzweideutiger und viel unerbittlicher als in dem eben berührten 
Punkte zieht Hume die Konsequenzen aus seiner Erkenntnislehre, speziell: 
seiner Kausaltheorie für die Metaphysik und ihren Lieblingsteil in England, 
für die Religionsphilosophie. Da nicht einmal eine Einsicht in den not- 
wendigen Zuzammenhang der erfahrenen Tatsachen beweisbar, geschweige 
denn ein Hinausschreiten der Wissenschaft über die Grenzen dieser Er- 
fahrung gestattet ist, so kann es natürlich auch keine wissenschaftliche 
Erkenntnis der Gottheit oder ihres Verhältnisses zur erfahrungsmässigen 
Welt geben. Alle Beweise für das Dasein Gottes operieren neben dem- 
Begriff der Substanzialität, der, nebenbei bemerkt, ebenso unhaltbar ist, 
wie der der Kausalität, weil sich auch für ihn kein legitimer Ursprung 
unter den Impressionen ausfindig machen lässt, vor allem mit dem Begriff 
der Kausalität. Seine Haltlosigkeit zeigt die Haltlosigkeit des kosmologischen 
Beweises, dessen sich u. a. noch Locke bedient hatte, und der in der 
Physikotheologie des Deismus doch schliesslich auch die Hauptrolle spielte. 
Was aber die Tätigkeit anbetriff, mit der die Gottheit in den Gang der 
Dinge eingreifen soll, oder gar, wie die Okkasionalisten unsinniger Weise 
wollten, die einzige vis motrix von allem und jeglichem sein sollte, so 


’) Vgl. /ng. XII. Abschn:, Falckenb. 187, .Ueberweg III 228, bes. Riehl 6367. 
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ist diese Tätigkeit in ihrem kausalen Verhältnis auch wiederum nicht bemerk- 
bar!). Folgt nun aus dem Nichtbewiesenwerdenkönnen der Wahrheiten 
der Vernunftreligion ihr Nichtwahrsein? Nein, Hume rirmmt auch hier 
dieselbe Stellung ein, wie in den andern bis jetzt erwähnten Fragen: Er 
leugnet aufs entschiedenste die Kompetenz der Vernunft auf dem Gebiete 
der sogenannten Naturreligion, nicht aber auch den Inhalt der Religion 
selbst. ‚Die Religion ist niemals durch Vernunft, sondern, wie Hume sich 
ausdrückt, nur durch Glauben und Offenbarung möglich. Damit erneuert 
er den Standpunkt Bacons, welcher auch die Brücke zwischen Religion 
und Wissenschaft abzubrechen gewünscht hatte“2), ein Standpunkt, 
welcher im Protestantismus längst die Oberherrschaft gewonnen, in der 
katholischen Kirche verschiedentlich aufzutauchen suchte, zuletzt im so- 
gerannten Modernismus, aber immer wieder als Todeskeim der Religion 
verworfen wurde. 

Es möge hier ein Wort über Humes Stellung zum Freiheitsproblem 
gesagt sein, das ja mit dem Kausalproblem eng verknüpft ist. Das Freiheits- 
problem darf man nicht so formulieren: Sind die menschlichen Willens- 
handlungen frei oder notwendig? Weshalb nicht? weil®es, wie uns die 
Assoziationspsychologie gelehrt hat, objektiv gesprochen, weder eine Willens- 
freiheit noch eine Naturnotwendigkeit gibt; ınan muss die Freiheitsfrage so 
stellen: Gibt uns die Beobachtung der Willensvorgänge ebenso Anlass, die 
Kausalkategorie anzuwenden, wie es die Betrachtung der Naturerscheinungen 
tut. Wir müssen mit „Ja“ antworten; denn in der Abfolge der mensch- 
lichen Willenshandlungen konstatieren wir eine Regelmässigkeit, die der 
Gesetzmässigkeit der Naturerscheinungen ähnlich ist; der Staatsmann und 
der Praktiker überhaupt rechnen mit den Menschen nach Regeln ihres 
Verhaltens, die der Erfahrung entnommen sind, und wir selbst bilden uns 
nur deshalb ein, frei zu sein, weil unser Bewusstsein uns über die Nötigung 
der Verbindung im Handeln nicht genügend orientiert®). Wenn Hume beim 
Freiheitsproblem die Erfahrung auf Kosten des Bewusstseins den Ausschlag 
geben lässt, so macht er denselben Fehler wie viele Freiheitsgegner unserer 
-Zeit, welche der „Moralstatistik“ so grossen Wert beilegen. Er wie sie 
übersehen, dass frei handeln nicht gleichbedeutend ist mit ohne Grund 
-handeln, und er wie sie „abstrahieren, inderi sie Menschen als numerische 
Einheiten nehmen, grundsätzlich gerade vom Persönlichen ihres Tuns und 
ebenso, indem sie Tätigkeiten zählen, gerade von den jedesmal wieder 
verschiedenen Beziehungen des wollenden Ich zu den seinem Verstande 
zuströmenden Vorstellungen und Gefühlen“ ?). 

„Während Hume hinsichtlich der Metaphysik und aller auf die Er- 
kenntnis des Uebersinnlichen gerichteten Bestrebungen unbarmherzig ist 

?) Vgl. Windelband 330. — ?) Ebendas. 331. 
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und mit dem Rufe endet: »Ins Feuer mit’ allem, was nicht entweder 
mathematische Untersuchungen oder Beobachtungen über Tatsachen und 
über die Wirklichkeit enthält« ?)!, verhält er sich gegen die empirischen 
Wissenschaften nicht so total abweisend, dass er ihre Arbeit für völlig nutz- 
los erklärte‘. Wie sie sich damit bescheiden, die Wahrscheinlichkeit der 
Naturvorgänge festzustellen und womöglich den Grad derselben mathematisch 
zu bestimmen, „so können sie den unbeweisbaren Begriff der Kausalität 
entbehren und doch ihre Aufgabe, die relative Stetigkeit der Sukzession 
bestimmter Vorgänge zu konstatieren und in praktischer Hinsicht die Er- 
wartung auf das Wahrscheinliche zu richten, durchaus erfüllen. Was wir 
ein Naturgesetz nennen, hat seine völlige Berechtigung, wenn es nichts 
weiter sein soll als ein Gattungsbegriff beobachteter Tatsachen oder Tat- 
sachenverhältnisse, deren Wiederholung höchst wahrscheinlich ist; es über- 
schreitet die Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, sobald wir in 
demselben eine bindende Macht zu erkennen glauben“ ?). Aber trotz dieser 
Zugeständnisse an die empirischen Wissenschaften, die Hume wohl, ohne 
inkonsequent zu werden, machen darf, kann doch nicht mehr von Wissen- 
schaft die Rede sein, sondern höchstens noch von empiristischem Pro- 
babilismus3). So bedeutet Humes Kausaltheorie auch für die Natur- 
wissenschaften den sicheren Ruin, und wenn sie ihm nicht verfallen sind, 
im Gegenteil im 19. Jahrhundert die grossartigsten Triumphe feierten und 
bis zur Stunde stolz auf ihrer Siegesbahn weiterschreiten, so verdanken 
sie das dem Umstande, dass sie nicht auf Hume gehört, sondern in un- 
erschütterlichem Vertrauen auf die Allgewalt des Kausalgesetzes die Natur 
nach allen Gesetzen induktiv und wieder deduktiv durchforschten, ander- 
seits haben sie aber auch zugleich den schlagendsten Beweis gegen Humes 
Theorie geliefert, der er selbst übrigens untreu wurde, wenn er „ohne 
inneren Zusammenhang mit der Assoziationspsychologie, vielmehr im Wider- 
. spruche mit ihr in seiner Theorie der Induktion acht Regeln aufstellte, die 


dazu dienen sollten, die konkreten Kausalverhältnisse in der Erfahrung 
ausfindig zu machen‘ 4). 
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Goethe und Spinoza, 
Ein Beitrag zur Darstellung der Goetheschen Weltanschauung. 


Von Dr. Adolf Trampe in Paderborn. 


Obwohl es uns in unserem faustischen Sehnen des Alleswissenwollens 
drängt, unserer Dichtergenien Anschauungen über Gott, Weltall und Mensch- 
heit zu erfahren, da sie intuitiv geschaut haben, wo wir mühsam nach- 
denken müssen, dürfen wir uns doch anderseits nicht verhehlen, dass es 
ein schwieriges Unternehmen ist, diese Anschauungen einheitlich zusammen- 
zufassen. In des Dichters Innerem wiederholt sich wie in der Kindesseele 
die ganze Schöpfung von ihren einfachsten Formen bis zur wunderbarsten 
Mannigfaltigkeit noch einmal, der Eindrücke und danach auch der Aus- 
drücke sind so mancherlei, dass es uns manchmal gar erscheinen will, als 
häuften sich Widersprüche. Noch gewagter muss demnach das Streben 
sein, welches freilich der Neigung des Menschen entspricht, seine Erkennt- 
nisse in knappe Sentenzen zu fassen, das Streben, die Philosophie unserer 
Dichterheroen in einer bestiminten Formel auszudrücken. Man hat es 
versucht. Man hat Schiller auf Kant bezogen, Goethe auf Spinoza. Orien- 
tieren wir uns an dem Verhältnisse Goetlies zu Spinöza über die Richtig- 
keit einer solchen Formel. 

I. Mancherlei Umstände scheinen von vornherein auf ein innigeres 
Verhältnis zwischen Goethe und Spinoza hinzuweisen. 

1. Die Zeit, in welcher der Dichter des Faust lebte, war gar so ähnlich 
der Zeit Spinozas, jener Zeit. in der das deutsche Volk sich von seines 
eigenen Wesens Tiefen und Untiefen in der eben gedichteten Geschichte 
vom Doktor Faust erzählte: es sind zwei Zeitalter des Sturmes und 
Dranges, der „Gärung, voll titanenhaften Trotzes und prometheischer Un- 
geduld, voll Drang und Selbstmacht und Selbstherrlichkeit, erfüllt vom 
Willen zu leben, erfüllt von Sehnsucht nach der Natur“‘?), zwei Zeitalter, 
die ein Ideal zu erringen streben: „Das Sichlosringen und -loslösen von 
der Theologie und Kirche, das Weltwissen“ ?). ' 

Durch den bekannten Streit zwischen Jakobi und Mendelssohn um die 
Verwandtschaft Lessings mit Spinoza wurde zudeın die Oeffentlichkeit auf 


’, Strassburger Goethe-Vorträge, Strassburg 1899, 184. 
2) Kbendaselbst 18%. 
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ien stolzen niederländischen Denker hingewiesen, und das Studium Spinozas, 
der sich in etwa mit Rousseau berührt, wurde eifriger betrieben. 

2. Dieser Zeitrichtung entsprach Goethes Geistesrichtung. Zudem lag in 
seinem Wesen und Denken von vornherein manches, welches spinozistischen 
Anschauungen glich. 

a. War er dem französischen Materialismus abgeneigt, sodass ihm 
Holbachs „Systeme de la nature“ grau und „cimmerisch‘“ vorkam und er 
M ihe hatte, „seine Gegenwartauszuhalten‘“!), so war in ıhm anderseits der 
Hang zum Pantheismus doppelt stärk ausgebildet, genährt ausserdem noch 
durch seine zeitweilige Hinneigung zur Mystik, zu der ja auch Spinoza neigt, 
sodass man die Mystiker spinozistisch genannt hat ?). Dieser pantheistische 
Zug, welcher den jungen Goethe bereits in Strassburg dem Giordano 
Bruno nahebrachte®), äussert sich z. B. in den Sätzen seines Tagebuches: 
„... Alles, was ist, muss notwendigerweise zum Wesen Gottes gehören, weil 
Gott das einzige Wirkliche ist und alles in sich begreift‘ #). 

Diese Sätze sind der Ausdruck einer Neigung, welche sich bereits in 
dem Knaben verraten hatte, „in der Art, wie er sich dem grossen Gotte 
der Natur‘‘ unmittelbar zu nähern, ihn in der Natur und durch die Natur 
zu verehren suchte. Der jugendliche Priester baut ihm einen Altar aus 
den besten Stufen einer Mineraliensammlung, „den Abgeordneten der Natur“, 
und entzündet nach Sonnenaufgang vermittels eines Brennglases die Opfer- 
flammen wohlduftender Räucherkerzen ), 

b. Ausser dem Pantheismus waren es insbesondere noch zwei Momente 
des spinozistischen Systems, welche Goethes Wesen und Neigung entsprachen 
und gleich von vornherein anziehend wirken mussten, ein Zweifaches, „was 
dem System von jeher für kontemplative und innige Gemüter einen überaus 
grossen Reiz verliehen hat‘ ®). 

a. Das war einmal Spinozas Lehre von der „secientia intuitiva‘‘, die sich 
dem Gebilde einer mystischen Kontemplation?) nähert. Spinoza konnte 
also Goethe das bieten, was er selbst mehr aus künstlerischem Instinkt 
verlangte, „die Einheit des begrifflichen und anschaulichen Denkens“ 8). 

& S. Dichtung und Wahrheit, Werke Bd. 13 der Heinemannschen Ausgabe 
(Bibliogr. Institut) 49. 


®) Pfleiderer in der „Protestantischen Kirchenzeitung“ 30. Jahrg. Berlin 
1883 Sp. 322. S. auch Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie III ?°, Berlin 1907, 128, 

_) 1 u. . 
ee Gala II®, München 1905, 414. S. auch Springer Bye | 


*) Zitiert nach Springer a.a. O. 219. 
®) Bielschowsky a. a. O. 118 414. 


°) Heyder, Ueber das Verhältnis Goethes zu Spin Zei i 
luth. Theologie und Kirche (1866) 276. FE Mignon ee 


*), Heyder a. a. 0. 276. 
°) Siebeck, Goethe als Denker, Stutigart 1902, 21. 


Goethe und Spinuza. r3 


Dass diese Lehre Spin: zas Goethe in der Tat anzog, beweist er selbst :in 
einem Briefe an Jakobi in welchem er mit Bezug auf Spinozas „seientia 
intuitiva“ sagt, er halte viel aufs Schauen !). 

ß. Und dann das Zweite: Spinozas System ist durchweht von dem Geiste 
der Liebe, der freilich für einen oberflächlichen Leser unter der mathe- 
matischen Hülle verborgen bleibt, ein Zug, der besonders einem warmen 
Gemüte Befriedigung zu verleihen imstande scheint?). Von diesem Zuge 
in Spinozas System sagt Kuno Fischer: „Die Liebe, welche gleich ist der 
Erkenntnis, ist die ungetrübte und darum uneigennützige Stimmung des 
denkenden Geistes, welcher, in die Betrachtung des Ewigen vertieft, sein 
zeitliches Dasein vergisst und seiner eigenen Ewigkeit gewiss wird. Hier 
weht die »Friedensluft« des Spinozismus, in welcher sich unsere besten 
Geister erquickt haben, wo Goethe ausruhte von den Stürmen des. Lebens 
und die Kraft jener Entsagung gewann, die seine Lebensweisheit wurde... 
Ich wüsste diese vollkommen reine und kontemplative Gemütsstimmung, 
welche Spinoza die Liebe Gottes genannt hat, nicht besser auszudrücken, 
als mit den Worten des Goetheschen Faust, der aus dem Getümmel der 
Welt heimgekehrt ist in die beschauliche Ruhe seines Studierzimmers:- 

»Entschlafen sind nun wilde Triebe, 
Mit jedem ungestümen Tun! 
Es reget sich die Menschenliebe, 
Die Liebe Gottes regt sich nun« ‘®). 

c. Aber nicht nur von der Lehre Spinozas konnte sich Goethe naturgemäss 
angezogen fühlen, sondern ebenso sehr von der ihn mit Ehrfurcht er- 
füllenden Person des Philosophen, und das einmal, weil jener eine von 
den grossen „stillen Seelen‘ war, welche zeitlebens Goethes Ideal bildeten), 
dann aber, weil das Unterschiedliche in jenem ihn reizte. Lassen wir ihn 
selbst reden. Gelegentlich der Besprechung seiner ersten Berührung mit 
Spinoza sagt er in „Dichtung und Wahrheit“: 

„Uebrigens möge auch hier nicht verkannt werden, dass eigentlich die 
innigsten Verbindungen nur aus dem Entgegengesetzten folgen. Die alles 
ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles aufregenden 
Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel meiner poetischen 
Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene gerege'!te Behandlungsart, 


?) Springer a. a. 0. 220. Man vergleiche auch die Auslassungen über das 
„gegenständliche Denken‘; Siebeck a. a.0. 23. Dass übrigen Goethe den spino- 
zistischen Begriff der „scientia intuitiva“ nicht in seinem eigentlichen Sinne 
angenommen hat, wird noch dargetan werden. 

.2) Man vergleiche Heydr- a. a. O. 276. 

3) Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werk und Lehre (Gesch. der neueren 
Philosophie I, Heidelberg 1909, 555/6). Ä 

#) Siebeck a.a.O. 213. S. auch Hering, Spinoza im jungen (ioethe (Dissert.), 
Leipzig 1897. ; x ”, W. Ami 
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die man sittlichen Gegenständen nicht angemessen finden wollte, machte 
mich zu seinem leidenschaftlichen Schüler, zu seinem entschiedensten 
Verehrer‘‘ N). 

Nach dem Worte Fichtes: „Welche Philosophie man wähle, hängt davon 
ab, was für ein Mensch man ist“®), musste Goethe also Spinoza nähertreten. 

3. Goethe hat Spinoza in der Tat schon früh kennen gelernt. Eine erste 
Periode seiner. Beschäftigung mit ihm verlegt man: gewöhnlich in die vor- 
weimarische Zeit. Für seine Dissertation verwandte er den theologisch- 
politischen Traktat®). Mit der Ethik wurde er aber erst später näher be- 
kannt. Wenn er in den Strassburger Ephemeriden unter dem Einflusse 
Bayles schreibt, dass „der reinen Lehre, wonach die Welt von Gott aus- 
fliesst, im Spinozismus — da auch die ärgsten Irrtümer dieselbe Quelle 
haben — ein so böser Bruder erwachsen sei‘, so beweist dieses, dass er 
Spinoza noch nicht kannte‘). 1773 äusserle Goethe dann in einem Briefe 
an den Giessener Professor der Rechte Höpfner, mit dem er sich nach 
seiner Abreise von Wetzlar vielleicht über Spinoza unterhalten hatte), die 
Absicht, mit jenem sich zu beschäftigen; dass er es getan, darüber berichten: 
uns dann ein Brief unseres Dichters an Lavater und Tagebuchnotizen von 
diesem aus dem Jahre 1774®). In demselben Jahre traf Goethe dann auclı 
zum ersten Male mit Fritz Jakobi zusammen, durch dessen Streit später, 
wie bereits angedeutet wurde, das Spinozastudium in Deutschland neue 
Anregung empfing, und die schwärmenden Freunde haben sich zusammen 
an Spinoza erfreut. 

Nachdem die Erinnerung an Spinoza dann für ein Jahrzehnt zurück- 
getreten war, beschäftigte sich Goethe ein zweites Mal mit dem Philosophen 
seit dem Jahre 1754. Zusammen mit Frau von Stein ?) vertiefte er sich 
in der Folgezeit in die Lektüre des Denkers, zu dessen Verständnis ihm 
Herder, der ja selbst über Spinoza geschrieben hat, Führer wurde). Eine 


!), Den Kontrast zwischen Goelhe und Spinoza, welcher sich in ihren 
Lebenswerken ausspricht, drückt Caro so aus: „Ouvrez l’Ethique en sortant de 
ia lecture de Faust! Quel contraste! Il semble, que nous soyons portös tout 
«un coup aux antipodes de la pensce humaine‘ (La philosophie de Goethe, 
Paris’1866, 45). 

*) Nach Bergmann „Spinoza“, in den „Philos, Monatsheften“, Heidelberg 
1887, :129. 

®») Hering a.a. 0. 11 ff. 

*, Ebenda 9. 

5) Ebenda 15. 

®) Ebenda 9/10 und 20, 

’) S. z.B. den Brief an sie aus Jena (19. XI. 84), Hering 19, wonach auch 
die Chronologie des Spinozastudiums gewählt ist. 

®) Goethe lernte Spinoza kennen in der Gestalt, wie Herder ihn sah. 
Melzer, Goelhes ethische Ansichten, Philomathie, Neisse 1899, 77. Siehe auch 
Filtsch, Goethes religiöse Entwicklung, Gotha 1894, 126 ft. 


Goethe und Spinoza. 5 


tiefere Anteilnahme an den Ideen des Niederländers wurde noch gefördert 
durch die Schrift Jakobis „Ueber die Lehre des Spinoza“ (1785) '), welche 
Goethe zu einem brieflichen Proteste veranlasste, in welchem er Spinoza, 
sich gegen des Freundes Behauptung vom Atheismus Spinozas wendend, 
einen „theissimum‘“ und „christianissimum“ nennt®). Freilich schreibt 
Goethe noch 1785, dass er Spinoza nicht ganz gelesen habe ®). 

In der Folgezeit wird Spinoza dann in Goethes Geistesleben zeitweilig 
durch Kant verdrängt. 


Als die Grenze des Spinozastudiums überhaupt nimmt Melzer das Jahr. 
1810 ant). 


Ausgehend von der Tatsache, dass sich Goethe häufig mit der Lektüre 
Spinozas beschäftigt hat, und von der in „Dichtung und Wahrheit“ von 
unserem Dichter selbst ausgesprochenen Behauptung, dass Spinoza der 
Geist war, „der so entschieden auf mich wirkte, ıınd der auf meine ganze 
Denkweise so grossen Einfluss haben sollte‘ 5), haben verschiedene Forscher 
den Nachweis zu erbringen gesucht, dass Goethe ein Spinozist gewesen 
sei. Von ihnen hält Danzel®) „den Spinozismus so zu sagen für die Grund- 
lage des gesamten geistigen Lebens Goethes‘), und andere Gelehrte, u.a. 
Schöll,-Schneege, Pfleiderer, Scherer, Grunwald, Bielschowsky, sind ihm in 
diesem Urteil, wenn auch nicht ganz, gefolgt. 

Freilich hat man von anderer Seite die Unrichtigkeit dieses Urteils 
nachzuweisen oder es wenigstens in wichtigen Punkten einzuschränken ge- 
sucht, so dass Weissenfels sagen zu dürfen glaubte: „Dass (vethe mit 
seinen philosophischen Anschauungen nicht auf den Spinozismus oder ein 
anderes System festgenagelt werden darf, ist keine neue Erkenntnis‘ ®), — 
hier sind u. a. Caro, Hering, Heyder, Jellinek, Melzer, Steiner, Vogel zu 
nennen — doch lässt sich die einmal in eine bestimmte Formel gefasste 
und dem Gedächtnis eingeprägte Behauptung nur schwer ausrotten. Das 
beweisen noch jetzt zahlreiche schiefe Darstellungen. Die Maclıt der For- 
meln über den Menschen ist zu gross. 


!) Ueber Jakobis Stellung zum Spinozismus, s. Levy-Bruhl in:.der Revue 
philosophique, 1894, Bd. 37. h 

2?) Ueber den sachlichen Wert dieser Ausdrücke s. Hering a. a. 0. 41, 

%) Grunwald, Spinoza in Deutschland, Berlin 1897, 119/20. 

*) Melzer, Goethes ethische Ansichten 78. ie i 

®) Dichtung und Wahrheit, Werke, Heinemannsche Ausg. (Bibliogr, Institut) 
Bd. 13, 1%. 

*) Danzel, Ueber Goethes Spinozismus, Hamburg 1843. 

?) S, Hering a.a.0. 5. S. dort auch die Darlegung der Ansichten der 
Mehrzahl von den hier angeführten Forschern. f 

%) In Elias, „Jahresberichten“, Stuttgart, Jahrg. 1902, 595. Ebenso hatte 
sich schon vorher O. Harnack geäussert (ebenda, IV, 1896 8 a. 18). 
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U. Daher scheint es nicht unangebracht, Goethes Verhältnis zu Spinoza 
noch einmal kritisch zu behandeln und den Nachweis zu erbringen, dass 
(ioethe kein Spinozist war. 

Für diesen Nachweis lässt sich eine Reihe von Beweisen erbringen. 
Völlig ausser acht lassen wollen wir dabei aber eine Widerlegung so mancher 
künstlich konstruierier Parallelen zwischen Goethe und Spinoza!) und die 
Forderung der Vorsicht beachten, dass man sich dem Bestreben des 
Menschengeistes, Wechselwirkungen und Zusammenhängen nachzuspüren, 
einem Bestreben, welches unser im Entwickelungsgedanken aufgewachsenes 
Geschlecht vielleicht mehr denn ein früheres erfüllt, nicht willkürlich über- 
lassen und nicht gleich Wechselwirkung und Abhängigkeit wittern soll, wo 
die Gedanken eines Dichters gleich sind denen eines anderen vorauf- 
gegangenen oder gleichzeitigen Denkers. 

“ 1. Schon Betrachtungen allgemeinerer Art beweisen uns, dass Goethe 
kein Spinozist gewesen ist. 

a. Häufig genug und von den verschiedensten Seiten ist die Tatsache 
betont worden, welche Levy in dem Satze ausspricht: „On chercherait vaine- 
ment chez Goethe quelque chose qui ressemblät ä un systeme organise‘?). 
Goethe war in der Tat kein systemischer Denker. Darüber war er sich . 
selbst am wenigsten im Unklaren, sagt er doch selbst in dem kleinen Auf- 
satze „Einwirkuug der neueren Philosophie‘: „Für Philosophie im eigent- 
lichen Sinne hatte ich kein Organ ... Bruckers Geschichte der Philosophie 
liebte ich in meiner Jugend fleissig zu lesen, es ging mir dabei aber wie 
einem, der sein ganzes Leben den Sternhnmel über seinem Haupte drehen, 
sieht, manches auffallende Sternbild unterscheidet, ohne etwas von der 
Astronomie zu verstehen, den grossen Bären kennt, nicht aber den Polar- 
stern‘). Aufrichtige Geständnisse ‚wie das: „Von der Philosophie habe 
ich mich selbst immer frei erhalten, der Standpunkt des gesunden Menschen- 
verstandes war auch der meinige‘“‘*), liessen sich aus Goethes Werken 
noch manche anführen. Für ihn war die Reflexion über Kant, welche 
für Schiller „das Stahlbad war, in das er aus verworrener Jugend nieder- 
tauchte, um sich in männlicher Klarheit daraus zu erheben“, wie alles 
abstrakte Denken überhaupt „ein fremder Tropfen in seinem Blute ... 
Er hat gegen sie (die Philosophie) jene Abneigung, welche zumeist der 
grosse Künstler gegen die Aesthetik, die das wissenschaftliche Genie gegen 
die Logik, die der grosse Staalsmann gegen die politische Theorie hat. 


’) Hering beweist z, B., dass eine Menge von Parallelen zwischen Goethe 
und Spinoza. welche man konstruiert hat, völlig unangebracht sind. 

?) Levy, Za philosophie de Goethe in der Revite de !’Universite de Bruxelles 
i, 1895/6, 163. 

®) Zitiert nach Heyder a. a. O. 264. 

*, Ebenda. Aehnliche Auslassungen s. auch bei Bergmann: „Spinoza“, ın 
den „Phil. Monatsheften‘‘ (1887) 129, 130 u. a. 
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Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und grün des Lebens goldusr Baum“ !), 
In der Tat, Goethe stand der Philosophie nicht nur fremd gegenüber, er 
hatte Abneigung gegen sie?) und meinte, „die Natur Gottes, die Unsterb- 
lichkeit, das Wesen unserer Seele und ihr Zusammenhang mit dem Körper 
sind einige Probleme, worin uns die Philosophie nicht weiter bringt“). 
Zudem hätte auch das gegenseitige Bekämpfen und oft unwissenschaft- 
liche Gebahren der zeitgenössischen Philosophen unseren Dichter abstossen 
müssen). Und weiter: In Goethe bildet Religion, Poesie und Philosophie 
eine Einheit, er «wollte also nur eine Philosophie, die „Ausdruck des 
geistigen Gesamtlebens“ war), eine Philosophie von künstlerischem Stand- 
punkt aus 6), weshalb er meinte, „eine abgesonderte Philosophie sei nicht 
nötig, indem sie schon in der Religion und Poesie vollkommen enthalten 
sei“, und gerade deshalb „an den ältesten Männern und Schulen“ Gefallen 
fand, weil bei diesen „Poesie, Religion und Philosophie ganz in eins 
zusammenfallen‘ 7). 

Goethe, der grosse Naive, der „philosophe sans le savoir“®), in dem 
weniger die bewusste Erkenntniskraft denn die mächtige Schöpferkraft des 
Unbewussten wirkte, der, um seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen, 
schaffte wie eine „physische Ursache" ®), wird sich also schwerlich ein 
philosophisches System ganz zu eigen gemacht haben. 

b. Dazu kommt noch ein Zweites: Dem grossen Dichter zeigte sich jeden 
Augenblick das Universum in neuer Gestalt, täglich empfing er neue Ein- 
drücke, zeitlebens blieb er in der Fortentwicklung. Daraus folgt aber, 


!; Goethe - Vorträge, Strassburg 1899, 91. Theobald Ziegler meint sogar, 
das mit Schiller gemeinsam betriebene Studium Kants habe Goethes dichte- 
rischem Lebenswerke in etwa geschadet (ebenda 102). Man mag damit die 
auch neuerdings an der Hand der Statistik von Gervinus aufgestellte Behauptung 
Herders vergleichen, „dass gleichzeitig mit dem Herrschen der Philosophie die 
Poesie in Deutschland verfallen sei“ (s. Springer, „Essays“ 215). Aehnlich Goethe 
selbst (ebenda 216). 

2) Siebeck a. a. 0. 216, skeptisch ebenda 216,7 ; Jacobi gegenüber bezeichnet 
er allerdings einmal weniger scharf als notwendigen Standpunkt zur Philo- 
sophie „eine Art Apprehension, die allerdings nicht in Abneigung ausarten, 
sondern sich in eine stille, vorsichtize Neigung auflösen muss“ (S. Springer 
a.a.0. 218), 

») Zitiert nach Siebeck a. a. 0. 9 ff. 

*) So Springer a.a.0. 215 ff. 

5) Hevder a. a. 0. 266. 

*) Siebeck a. a.0. 14. 

?) Zitiert nach Heyder a. a. 0. 265. 

s, S, den Brief an Jakobi bei Springer 218. Fa 

», 5.0. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung, Leipzig 1886, 68. 
Ebenso Sawicki, Das Problem der Persönlichkeit und des Uebermenschen, Pader- 
born 1909, 9. > 

6 * 
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dass er manchmal dunkel und widerspruchsvoll erscheinen muss und sich 
selbst kein fest gefügtes System bilden konnte. 

. e. Und dann ein Drittes: Goethe konnte sein Wesen nicht zu Gunsten 
einer fremden Anschauung preisgeben, er blieb immer er selbst. Wenn 
Levy betont: „Il y a autant de philosophies que d’individus, et il est im- 
possible, q’un homme adopte et s’assimile completement la philosophie 
d’un autre“1), so ist das bei Goethe besonders zu betonen, sagt doch z. B. 
Fritz Jacobi von dem erst 25jährigen Dichter: „Goethe ist ein Besessener, 
dem fast in keinem Falle gestattet ist, willkürlich zu handeln. Man braucht 
nur eine Stunde bei ihm zu sein, um es im höchsten Grade lächerlich zu 
finden, von ihm zu begehren, dass er anders denken und handeln soll, 
als er wirklich denkt und handelt. Hiermit will ich nicht andeuten, dass 
keine Veränderung zum Schöneren und Besseren in ihm möglich sei; aber 
nicht anders ist sie in ihm möglich, als so, wie die Blume sich entfaltet, 
wie die Saat reift, wie der Baum in die Höhe wächst und sich krönt“?). 
Daraus erhellt zur Genüge, dass es Goethe unmöglich war, einem System 
völlig anzuhangen; er konnte einem solchen höchstens Gedanken ent- 
nehmen, die bereits in ihm schlammerten, er konnte nur „ein Bewusst- 
werden, eine Befestigung, eine Bestätigung, Klärung, Fortführung dessen“ ®) 
erfahren, was bereits in ihm lag. 

.. .d. Mit dem bisher Ausgeführten soll freilich nicht gesagt sein, dass Goethe 
es nicht vermocht habe, sich liebevoll in philosophische Studien zu ver- 
tiefen. Er hat sich mit manchen Philosophen beschäftigt und für seine 
Weltanschauung von ihren Lehren das herausgegriffen, was ihm passte und 
„usagte. Er „gab sich ebensowenig einem philosophischen System gefangen, 
als dass er sich irgend einem entschieden widersetzte. Er entnahm jedem 
philosophischen System, was ihn förderte“. Dieser Umstand aber, dass 
Goethe aus so mannijgfachen philosophischen Systemen schöpfte, erschwert 
ungemein den Nachweis darüber, was er nun eigentlich von einem be- 
stimmten Philosophen angenommen habe. Ein Beispiel. In seiner Disser- 
tation beliandelt Goethe den Gedanken, „dass der Staat, der Gesetzgeber 
das Recht habe, einen Kultus zu bestimmen, nach welchem die Geistlich- 
keit lehren und sich benehmen solle, die l,aien hingegen sich äusserlich 
u richten hätten; übrigens solle die Frage nicht sein, was jeder bei sich 


') Levy a.a.0. 165, ähnlich Bielschowsky II® 77. Goethe selbst sagt: „Die 
verschiedenen Denkweisen sind in der Verschiedenheit der Menschen er, 
und deshalb ist eine durchgehende, gleichförmige Ueberzeugung unmöglich .. 
Springer, welcher diese Stelle zitiert (217), bringt auch eine ähnliche aus 
Spinozas „Ethik“; „Jeder Mensch urleilt über die Aussenwelt nach der Anlage 
seines Gehirns, Es ist daher auch nicht zu verwundern, dass so viele Meinungs- 
verschiedenheifen unter den Menschen herrschen.“ 

' Bielschowsky 1% 6. — 2) Ebenda II? 77. 

) 0. Harnack in Elias „Jahresberichten‘“ IV, 1897, 8 a. lu, 
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denke, fühle und. sinne.“ Dieselbe ‚Ansicht vertritt nun, wie Hering -aus- 
führlich nachweist!), sowohl Rousseau wie auch Spinoza. Von wem ist 
nun Goethe abhängig? Ebenso unsicher ist die Frage, wer tioethe ent- 
scheidend pantheistisch . beeinflusst habe. Giordano Bruno hat früh auf ihn 
gewirkt2), Spinoza dann auch, aber es darf auch Herders pantheistische 
Einwirkung nicht vergessen werden®). Bei der Menge der philosophischen 
Einflüsse, denen Goethe sich bot, wird ‚der Einfluss eines einzelnen Denkers 
doch nicht allzu hoch anzuschlagen sein. ' 


e. Goethe hat freilich unter den Philosophen Spinoza besonders geschätzt, 
das lässt sich gar nicht ableugnen; aber abgesehen davon, dass man trotz 
der Vorliebe für ein System noch nicht auf dasselbe zu schwören braucht, 
und dass man schon eine gewisse allgemeine Wirkung empfinden kann, 
ohne überhaupl ein System schon ganz zu kennen‘), ist doch zu betonen, 
dass diese Vorliebe Goethes sich in erster Hinsicht auf das Persönliche in 
Spinoza bezog. Das ist bei dem Dichter, der die Persönlichkeit so hoch 
schätzt und der ferner in allem von der Betrachtung der äusseren Wirk- 
lichkeit ausgeht und von ihr aus auf das innere Wesen schliesst, nicht 
verwunderlich. Goethe spricht in seinen Mitteilungen in „Dichtung und 
Wahrheit‘ hauptsächlich über die Persönlichkeit Spinozas und seine Cha- 
raktervorzüge, die ihn so mächtig anzogen, Charaktervorzüge, die sich nicht 
alle und immer konsequent aus seiner Lehre ergaben, und in einem Ge- 
spräche, das er mit Lavater auf der Fahrt von Frankfurt nach Ems im 
Postwagen führte, stellte er seinem geistlichen Freunde den Niederländer 
als einen grossen, erhabenen Menschen dar, ohne des weiteren auf den 
Inhalt seines Systems einzugehen). 

Und dann ist die Beschäftigung mit Spinoza zeitlich beschränkt: 

f. In der ersten Periode seines Spinozastudiums ist Goethe nicht inner- 
lich von dem Philosophen beeinflusst worden. Suphan steht auf dem 
Standpunkte, „dass von einer tieferen Spinozakenntnis vor 1783 bei Goethe 


!, Hering a. a.0. 11. 

2) S. Springer 219, Bielschowsky II® 414. Bauch, Ueber Goethes philos. 
Weltanschauung, in den „Preuss. Jahrb.‘“ Bd. 115, 523. 

®, Hering 34 ff. — *) Ebenda 59. er: 

5) S. Hering 10, Heyder 270. Ueber die Anziehungskraft von Spmozas 
Wesen s. auch Hering 48, 52, sowie.das vorn bereits Giesagle. Spinoza stand Goethe 
wohl auch nahe, weil dieser sich in gleicher subjekliver Lebenslage befand wie 

jener: „Sah sich Goethe nicht selber (wie Spinoza) im Gegensatz zu den Ver- 
{retern der Kirche, obgleich er überzeugt war, mehr als diese im Geiste Christi 
zu leben ?“ (Hering 40). Spinoza wurde von Goethe christianissimus genannt. 
Es sei hier auch daran erinnert, dass Goethe nicht durch innerliches Bedürfnis 
zur tieferen Lektüre Spinozas veranlasst wurde, sondern durch Widerspruch: 
einmal gegen Bayles Artikel und des Pfarrers Colerus Biographie, das andere 


Mal gegen Jacobis Spinoza-Buch. 
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überhaupt nicht die Rede sein ‚könne“t), und Hering kommt zu dem 
Resultate, ‚dass der junge Goethe Spinoza wohl gekannt hat, verschiedent- 
lich von ihm auch tiefer berührt worden ist, sein Einfluss war aber nicht 
massgebend für die Gestaltung der Weltanschauung unseres Dichters in 
der vorweimarischen Zeit. Betrachtet man das geistige Leben Goethes im 
Bilde eines dahinfligssenden Stromes, so sind wohl schon frühe einzelne 
Zuflüsse aus spinozischer Quelle zu verzeichnen, diese waren aber 'nicht 
stark genug, um dem Ganzen Ziel und Richtung vorschreiben zu können“ ?). 


Auch beginnt diese erste‘ Periode erst eigentlich mit dem Jahre 1773; 
denn erst in diesem Jahre beschäftigte sich Goethe zum ersten Male mit 
der Ethik; abzuweisen ist demnach die Ansicht Pfleiderers, der schon für 
die Zeit nach 1768 eine tiefere Beeinflussung Goethes durch Spinoza 
annimmt). 

Eine zweite Periode des Spinozastudiums, die man ungefähr in die 
Jahre 1783—1786 verlegen kann, und die mit der ersteren in keinem Zu- 
sammenhange mehr steht, — erwähnt doch Goethe der Frau von Stein 
gegenüber sein früheres Spinozastudium nie*) — wird abgelöst durch das 
Studium Kants$), auch mit Leibniz beschäftigte sich Goethe intimer. 


g. Wenn nun auch zugegeben wird, dass Goethe sich häufig in Spinoza . 
vertieft hat, so ist doch noch die Frage, wie er den Philosophen verstanden 
hat. Uebte Goethe, nach Siebeck, Theorien gegenüber überhaupt die Fähig- 
keit, „sie gelegentlich in genialer Weise misszuverstehen‘“®), so gibt er 
selbst auch mit Bezug auf sein Spinozastudium zu: „Was ich mir aus dem 
Werke (der Ethik) mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hinein-. 
gelesen haben, davon wüsste ich keine Rechenschaft zu geben“”?), und an 
anderer Stelle sagt er ausdrücklich: „Denke man aber nicht, dass ich seine 
(Spinozas) Schriften hätte unterschreiben und mich dazu buchstäblich be- 
kennen mögen. Denn dass niemand den andern versteht, dass keiner bei 
denselben Worten dasselbe, was der andere denkt, dass ein Gespräch, eine 
Lektüre bei verschiedenen Personen verschiedene Gedankenfolgen aufregt, 
hatte ich schon allzu deutlich eingesehen, und man wird es dem Verfasser 
von »Werthers und »Faust« wohl zutrauen, dass er, von solchen Miss- 
verständnissen tief durchdrungen, nicht selbst den Dünkel gehegt, einen 


») Nach Hering 6. 

?) Hering 69 (vgl. auch 63:64) kommt zu diesem Resultate ei Grund 
einer klaren und überall überzeugenden Beweisführung. 

®) Nach Hering. 4) Hering 64, 

®) Für das Verhältnis Kants zu Spinoza, das für eine Beurteilung des philo- 
sophischen Standpunktes Goethes vielleicht nicht ganz unwichtig ist, s. „Kant- 
studien“ V, 1901, 273 ff., ferner Grunwald a. a.0. 133 ff., Das Verhältnis Goethes 
zu Kant, s. HKaktstüdiene X, 1905, 280 ff., dort auch weitere Literatur. 

°, Siebeck a.a.O. 15. 

”) „Diehtung und Wahrheit“ Werke XIII 196. 
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Mann vollkommen zu verstehen, der als Schüler von Descartes durch 
mathematische und rabbinische Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens 
emporgehoben“ .. .!). 2 . 

Goethe bezeichnet mit den letzten Worten selbst den Punkt, an dem 
er zurechtlegte: „Die abstrakte »more geometrico« einherschreitende Spe- 
kulation Spinozas formte er sich für sein individuelles Schauensbedürfnis 
gefühlsmässig um‘“‘?). Auf Inhalt und Art dieser Umformung werden wir 
später noch im einzelnen näher eingehen. Heyder fasst die Ausführungen 
dieses Punktes zusammen in die Sätze: „Einmal las Goethe den Spinoza 
nicht als Metaphysiker, sondern als Dichter. Er las in ihn hinein und aus 
ihm heraus. Er verzichtete dabei selbst auf das Verständnis Spinozas in 
einem Grade, der ans Paradoxe streift, und den wir dem Dichter zu gute 
halten, dem Historiker aber nicht zugestehen dürfen“ 3). 

h. „Aber‘‘, so wird man mir vielleicht entgegnen, „wenn Goethe auch 
selbst in seiner bescheidenen Weise manches Missverständnis und eigenes 
Zurechtlegen zugibt, so stellt er doch anderseits eine »entschiedene« Wirkung 
und einen grossen Einfluss Spinozas auf seine ganze Denkweise fest;“ er 
betont: „Ich ergab mich dieser Lektüre und glaubte, indem ich in mich 
selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben“ &). 

Auf diesen Einwurf ist zu entgegnen, was für die kritische Beurteilung 
von »Dichtung und Wahrheit« überhaupt gilt, dass der Wahrheit eben 
infolge der Vergesslichkeit und infolge der erst durch das überschauende 
Alter konstruierten inneren Zusammenhänge, welche ursprünglich gar nicht 
oder nicht bewusst vorhanden waren, auch die Dichtung beigemischt ist, 
und dass eine kritische Darlegung von anderer Seite daher sicherlich nicht 
weniger auf Glaubwürdigkeit Anspruch erheben darf als Goethes eigener Be- 
richt. Die Veranlassung, dass sich Goethe so begeistert über Spinoza und 
sein Verhältnis zu ihm äussert, glaubt Hering darin zu finden: „Goethe hat 
sicher Spinoza als einen wesentlichen Faktor zu seiner Bildung anerkannt, 
er war sich bei der Konzeption von Dichtung und Wahrheit seiner Ver- 


ı) Ebenda XIII 246, Bauch a. a. 0. 519 sagt von Goethe, wenn man von 
seinem Spinozismus redet, müsse man den Ton auf „seinem“ legen. 

2) Siebeck 64. Bauch a.a.0. 519 fasst den Unterschied so: „Spinoza 
intellektualisierte, Goethe ästhetisierte“‘. Nach Steiner, Goethes Weltanschauung 
35 machte den Spinoza seine rein logische Art, die Erkenntnisse zu behandeln, 
für Goethe fremd; ähnlich Hering (59); Bergmann (130) weist in diesem Zu- 
sammenhange auf die Charakteristik Goethes durch Kestner hin: „Er strebt 
nach Wahrheit, hält jedoch mehr vom Gefühl derselben, als von ihrer Demon- 
stration.“ Faust sagt zu Gretchen: „Gefühl ist alles, Name ist Schall und 
Rauch.“ 

3) Heyder 270, s. auch Filtsch, Goethes religiöse Entwicklung, Gotha 
1894, 126 ff. u. a. 

*) Werke XIII 244. 

Philosophisches Jahrbuch 1911. 
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pflichtung ihm gegenüber vollständig bewusst, und so war es nur natürlich, 
dass er auch diesem Philosophen einige Worte der Anerkennung in seiner 
Selbstbiographie widmen wollte“ !). 

Goethes Worte sind also für unsern Zweck nicht von übergrosser 
Bedeutung. 

2. Sprechen so schon eine Reihe von allgemeineren Gründen gegen die 
hergebrachte Meinung, dass Goethe ein Spinozist gewesen sei, so lässt sich 
diese Meinung bei einem näheren Eingehen auf Spinozas System und 
Goethes Weltanschauung noch durch verschiedene Gründe widerlegen. 
Gehen wir zu diesem Zwecke auf die beiderseitigen Aeusserungen über 
Gott, Welt und Menschheit näher ein. 

a. Die Grundlage des spinozistischen Systems ist der Pantheismus: Es 
gibt nur eine einzige, einfache und unteilbare, unendliche und notwendige 
Substanz. Unter Substanz versteht er das, „was in sich ist und aus sich 
zu begreifen ist“2). Von den unzählig vielen Attributen oder Grundeigen- 
schaften der Substanz kennt er nur zwei: Denken und Ausdehnung. 
Diese Attribute erfahren nun wechselnde, allerdings unwesentliche Ge- 
staltungen oder „Modi“ durch die individuelle Existenz, welche freilich 
Gott, der Substanz, nicht zukommt — Gott ist ja unendlich, unbeschränkt 
— doch ist dieser die immanente Ursache aller endlichen Dinge. Dieser 
Gott wirkt innerlich notwendig seinem Wesen gemäss, nicht nach Zwecken, 
vielmehr lassen sich in mathematischer Weise die Dinge aus Gott ableiten. 

Auch bei Goethe finden sich manche Stellen, welche pantheistische 
Ideen ausdrücken. Schon früher wurde darauf hingewiesen und Goethes 
pantheistische Neigung als dichterischem Wesen entsprechend hingestellt. 


Von den beiden erkennbaren Attributen der Gottsubstanz sagt Goethe: 
„Wem es nicht zu Köpfe will, dass Geist und Materie, Seele und Körper, 
Gedanke und Ausdehnung, oder (wie ein neuerer Franzos3) sich genialisch 
ausdrückt) Wille und Bewegung die notwendigen Doppel-Ingredienzien des 
Universums waren, sind und sein werden, die beide gleiche Rechte für sich 
fordern und deswegen beide zusammen als... Stellvertreter Gottes ange- 


!) Hering 67. 

?) Heinze-Ueberweg, Grundriss der Geschichte der !’hilosophie III'°, Berlin 
1907, 126, dem auch die ganze Darstellung folgt. 
®) Gemeint ist Briguet, „auch ein Philosoph des Willens, ähnlich wie 
Schopenhauer“ (Springer), von dem Goethe sagt: „Von Spinoza, der das Ganze 
aus Gedanke und Ausdehnung bildet, bis zu diesem Freunde, der es durch Be- 
wegung und Willen hervorbringt, welche hübsche Filiation und Steigerung der 
Denkweisen würde sich aufzeichnen lassen.“ Leider fährt dann aber Goethe, 
von dem wir noch gern eine weitere Auslassung über die spinozistischen Ideen 
gelesen hätten, fort: „Ich breche ab, um mich nicht weiter in dieses Labyrinth 
einzulassen, in welchem man nur an seinem eigenen Faden, von einem ge- 
liebten Knäuel abzuwinden, sich aus- und einfinden kann“ (Springer a. a. 0. 222/3). 
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sehen werden können, wer zu dieser Vorstellung sich nich! erheben kann, 
der hätte das Denken längst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch seine 
Tage verwenden sollen“ '). 


Goethe äussert sich mehrfach in spinozistischem Sinne, aber er ist 
doch kein Spinozist. 


@. Zunächst ist Goethes Pantheismus nicht immer gleich und ab- 
geschlossen; er entwickelt sich wie Goethes ganzes Wesen. 

Von einer anderen Grundlage ausgehend -- während bei Spinoza die 
Welt in Gott aufgeht, geht bei Goethe Gott in die Welt auf -- vertritt 
Goethe in der Jugend zunächst einen krassen Naturpantheismus. 

Die Gotit-Natur, welche er in Weihestunden überschwenglich verehrt 
— ich verweise auf seinen Hymnus „Natur‘‘ — erscheint ihm in Stunden 
verzweifelter Leidenschaftlichkeit als ein „wiederkäuend Ungeheuer“. ‚Gott 
ist (für ihn) nicht Person und nicht freier Geist, sondern wirkende Natur‘‘, 
das schliesst Heyder aus dem Epigramm: 


„Was soll mir Euer Hohn 
Ueber das All und Eine; 
Der Herr Professor ist eine Person, 
Gott ist keine“ ?). 


Das Bewusstsein des Durchdrungenseins von Gott und Natur blieb 
Goethe auch in der Folgezeit; aber als der wirre Rausch in Sturm und 
Drang vergangen, nahm auch Goethes Pantheismus edlere Formen an. Die 
Gedanken von Persönlichkeit, Zweckmässigkeit und Entwicklung überträgt 
er, wenn auch mehr gefühlsmässig, auf die Gottheit. Und indem er dann 
noch von der einen Ursubstanz die Individualsubstanzen trennt, entwickelt 
ich sein Pantheismus dann auf einer dritten Stufe zu theistischen Ideen. 
Diese Entwicklung vom Pantheismus zum Theismus weist Witkowsky am 
Faust nach). h 

In diese ganze Entwicklung haben spinozistische Ideen nicht wirkend 
und fördernd eingegriffen; wo wir sie gelegentlich finden, sind sie nur Aus- 
drücke von Ansichten, zu denen Goethe auf Grund eigener Entwicklung 
gekommen war. ‘*) 

Schon an dieser kurzen Entwicklungsgeschichte des Goetheschen Pan- 
theismus sehen wir, dass er im Wesen nicht spinozistisch war. Doch weiter. 


!) Ebenda. 

2) Heyder 273. 

3) Witkowsky, Der Erdgeist im Faust (Goethe Jahrbuch XXII, 1896, 137). 
Diese drei hier geschilderten Stufen ähnlich dargestellt von Siebeck 80. Ueber 
Goethes naturalistischen Jugendpantheismus s. Witkowsky, ebenda 128 ff. Der 
Erdgeist is nicht das spinozistische höchste Wesen. Dass der Jugendpantheis- 
mus nicht spinozistisch, sagt Grunwald a. a. O. 117. 


*) Ueberweg-Heinze a. a. 0. III! 127. 
6* 
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3. Goeihes Pantheismus ist ferner nicht konsequent durchgeführt. Mit 
‚inem strengen Pantheismus ist zunächst unvereinbar die Annahme von 
für sich existierenden Individualsubstanzen neben der göttlichen Ursubstanz, 
dann aber und vor allem die theistischen Ideen. Goethe hat viel zwischen 
pantheistischen und theistischen Ideen geschwankt und manchmal sehr zur 
Annahme eines christlichen Gottesbegriffes geneigt, wie wir noch dar- 
legen werden. 

y. Verstösst Goethe damit gegen die Sätze des Pantheismus überhaupt, 
so weicht er noch mit verschiedenen Ansichten speziell von dem spino- 
zistischen Pantheismus ab. 

1°. Zunächst ‘bildet er sich den spinozistischen Pantheismus des Seins 
in einem Pantheismus des Werdens um. 

Spinoza lehrt einen Pantheismus des Seins. „Ein Uebergang aus dem 
einen starren Sein in die Mannigfaltigkeit und Vielbeweglichkeit des Werdens 
stösst bei ihm auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Es geht alles in die 
logisch mathematische Folge auf, ja alles Leben muss in ihr ersterben‘“ }). 
Spinozas „Naturerklärung war, in Uebereinstimmung mit der weitaus über- 
wiegenden Richtung seiner Zeit, eine einseitig mechanische; einen die Teile 
beherrschenden Gedanken, der ihre Bildung und Verbindung zum Ganzen 
bestimmte, kennt er nicht, ebensowenig als Wesen, die sich aus ihrem 
eigenen Innern nach solchen Gedanken entwickeln und gestalten“?). Es 
„fehlt seinem System sowohl der Gedanke des Zweckes als der des Ideals‘‘ 3). 
Auch der des Ideals; denn nach Spinoza sind die Dinge, „nur so wie sie 
iiberhaupt sein können und müssen, das Ideal aber drückt aus, was die 
Dinge sein sollten, eine Vollendung derselben, der die Wirklichkeit nie 
ganz entspricht‘). 

Dieses starre System eines mechanischen Pantheismus ohne Zweck 
und real wirkende Ursache konnte der dichterische Genius Goethes nicht 
übernehmen. Er bildete ihn, wie bereits bemerkt wurde, zu einem Pan- 
(heismus des Werdens um, „indem er als das wahre Kennzeichen der in 
der Welt sich restlos auslebenden göttlichen Substanz den Charakter der 
Entwicklung) erkennt. Die phantasielose, nur von der Analogie der mathe- 


!) Heyder 270; 271 nennt derselbe Spinozas System ein „antigenetisches“, 

») Ebenda. 

®) Heyder 270/1. — *) Ebenda. 

®) Der Entwicklungsgedanke, von Lessing bereits hervorgehoben, war ein 
Lieblingsgedanke Goethes, wir erinnern hier nur an seine Ideen über die Meta- 
morphose der Pflanzen und Tiere wie auch seines Freundes Herder, welcher 
damit Kant und Schiller in gewisser Weise gegenüberstand (Siebeck 13, s. auch 12). 
— Man hat freilich auch in Spinozas System den Entwicklungsgedanken von 
aussen hineingelesen (Siebeck 78), Heinze meint (III! 127), eine gewisse Ent- 
wicklung wenigstens im Denken nähme auch Spinoza an. Es gibt aber keinen 
Kausalzusammenhang (vgl. Bergmann 141, Heyder 2745, Jellinek, Goethes Be- 
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matischen Bedingtheit orientierte Darstellung vom Verhältnis des Einzelnen 
zum Ganzen bei Spinoza belebte sich für ihn (wie ausserdem auch für 
Herder) und gewann Licht und Farbe. Der abstrakte Begriff der sich selbst 
bedingenden Substanz, zu der sich die Einzeldinge als ihre endlichen und 
beschränkten Modi verhalten, musste sich übersetzen lassen in die geistig 
anschauliche Vorstellung des einheitlichen göttlichen Alllebens, das den 
unendlichen Inhalt seines Wesens in den Werdeprozess einer entsprechenden 
Fülle endlicher individueller Gestaltungen ergiesst‘!). 

So stellt sich das Weltbild Goethes als ein aus realen Ursachen sich 
zweckmässig fortentwickelndes Ganzes dar. 

2°. Neben dem starren Sein hat das spinozistische System als charakte- 
ristisches Merkmal die Einheit. Die Welt in ihrer unendlichen Vielgestaltig- 
keit geht auf in der einen Substanz; Spinoza vertritt des „Akosmismus“. 
Demgegenüber lässt Goethe auch die Welt zu ihrer vollen Bedeutung 
kommen; sie ist auch für ihn zwar durchdrungen vom Geiste Gottes, aber 
er erschaut viel zu deutlich ihre Mannigfaltigkeit, als dass er sie könnte 
in eine Einheit aufgehen lassen. Hatte schon Spinoza den Dualismus nicht 
völlig überwunden ?), so tritt er bei Goethe oft offen zu Tage. Dem „Sich- 
konzentrieren auf ein Einziges, Letztes, die Gesamtheit aller wirkenden 
Kräfte, die Substanz, repräsentiert in Spinoza,“ stellte Dr. Kronenburg in 
einer in der Münchener Ethischen Gesellschaft April 1904 gehaltenen Rede 
nicht mit Unrecht gegenüber „das Sichversenken in die Fülle alles Lebens, 
repräsentiert in Goethe“, und betonte: „Während bei Spinoza das Absolute 
alles Individuelle, Relative zu ersticken drohte in seiner Eigenschaft als 
kletnlichst-kleinliche Modifikation der Substanz, gelangte Goethe zu einer 
dem Ewigen wie dem Zeitlichen gleich gerecht werdenden Anschauung“ 3). 

Insbesondere aber fasst Goethe die Menschen als Wesen für sich. So 
sagt er, um nur ein Beispiel anzuführen: ‚Die Vernunft des Menschen und 
die Vernunft der Gottheit sind zwei sehr verschiedene Dinge“ ). Wenn er 
sich auch gelegentlich dahin ausdrückt, dass wir uns aufgeben sollen, um 
im All zu leben, so war er doch ein viel zu entschiedener Vertreter der 
Individualität, als dass er konsequent das Aufgehen des Menschen im Pan- 
theismus hätte vertreten können. Doch darauf kommen wir später noch 
“zurück. 

30. Aber noch in einem weiteren Punkte unterscheidet sich Goethes An- 
schauung von der Spinozas. Schon das Wort „Substanz‘ deutet an, dass 
die Gottheit von Spinoza unpersönlich gefasst wird. Wir sahen nun bereits, 


ziehungen zu Spinoza, Wien 1878, 22). Ueber das Verhältnis von Entwicklung 
und Pantheismus, auf das wir hier nicht näher eingehen können, s. Siebeck 
72, 78, 89, 108. 

1) Siebeck 75 ff. — ?) Bergmann a. a. O. 144. 

») „Ethische Kultur“ (1904) 78. — *) Siebeck 217, 
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dass Goethe in seiner Frühzeit dieser Ansicht gelegentlich beipflichtete 
doch bedeutet diese Zustimmung nicht seine ständige Ueberzeugung. Drängt 
der Geist des Dichters schon überhaupt zur Personifikation, so erst recht 
hinsichtlich der Gottheit. So findet man denn vielfach bei Goethe, der den 
Wert der Persönlichkeit so sehr betont, die Auffassung Gottes als Person, 
welche sich anknüpft an den Gedanken einer zweckvoll wirkenden Macht'). 
Für ihn verwandelte sich Spinozas „abstrakte Substanz in die schaffende 
Vernunft“2). Das kam auch daher, dass ihm Poesie und Philosophie eins 
war mit der Religion, die Religion aber „legt das Hauptgewicht auf die 
Person, die Philosophie auf das Prinzip‘ ®). 

4°. Unterscheidet sich Goethe so in der Auffassung des höchsten Wesens 
von Spinoza, so anderseits auch in der Ansicht von der Erkennbarkeit 
dieses höchsten Wesens. 

Nach Spinozas streng pantheistischer Anschauung schreiten wir von 
der Verworrenheit der Gedanken zur Klarheit der Intuition fort, so dass 
wir endlich von der einen unendlichen Substanz ‚‚eine adäquate Erkenntnis 
und eine ebenso klare Idee haben wie von einem Triangel‘*), worauf 
unsere Seligkeit fusst, weshalb Nietzsche in einem Epigramm Spinoza „selig 
aus Verstand‘‘ nennt®.. Nun spricht zwar auch Goethe von der „scientia 
intuitiva“, und wir sahen bereits, dass gerade dieser Punkt des spino- 
"zistischen Systems für unseren Dichter etwas besonders Anziehendes hatte 6), 
aber er meint damit nicht die Anschauung Gottes, sondern das Schauen 
— anstatt des begrifflichen Erfassens — seiner Werke”). Vielmehr steht 
er im Gegensatz zu Spinoza auf dem Standpunkte, dass das Unendliche, 
die Gottheit, von uns nicht klar erkannt werden kann, sondern nur „gleich- 
sam punktweise erschaut in jedem Einzelnen“ ®). Er hat die „erkenntnis- 
theoretische Ansicht, dass Gott in sich unerkennbar sei und sich nur in 
der Natur wie in einem Symbol offenbare ?). 

Springer kommt zu dem Schlusse: „Der Vorbehalt, der in dieser An- 
sicht liegt, insofern sie unserer anschauenden Natur- und Gotteserkenntnis 
den Charakter des Absoluten abspricht, ist ein Moment, wodurch sie zu 
Spinozas bezüglicher Grundansicht in Widerspruch tritt‘ !0), 


') Heyder 272, 

”) Pfleiderer, Goethes religiöse Weltanschauung (Protest. Kirchenzeitung, 
1883) 327. 

*) Hauffe in Herrigs „Archiv“, Braunschweig 1874, 52. Bd., 252. 

*) Heyder a. a. 0. 272. 

®) Mitgeteilt von Grunwald 282. —- *) S. 72f.; s. dort auch Beispiele. 

?) S. Grunwald 123. 

®) Siebeck 77. — ) Sawicki 98. 

') Springer 77. Ueber die Erkennbarkeitsschranke s. auch Siebeck: 128 
134. Vgl. auch Lessings Ansicht, ferner Kants Anschauung von der ünerreich- 
barkeit des Erkenntniszieles“ (Kantstudien X 293). 
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d. Wir sahen bisher einerseits, wie Goethes Pantheismus nicht fest- 
geschlossen, sondern immer in Entwicklung und nicht konsequent durch- 
geführt ist, und anderseits, wie seine Ansichten speziell gegen spinozistische 
Sätze verstossen. Wir hatten dabei mehrfach Gelegenheit, darauf hinzu- 
weisen, dass Goethe häufig zum Theismus neige. Es scheint uns angebracht, 
auf diesen Punkt noch etwas einzugehen, um den Unterschied im goethe- 
schen und spinozistischen Denken recht klar zu machen. 


Man nimmt gewöhnlich an, dass Goethe schon sehr früh mit dem 
Kirchenglauben an einen persönlichen Gott gebrochen habe. 

Hering weist aber nach, dass der junge Goethe schwankte zwischen 
Pantheismus und Theismus, und dass manche Stelle in seinen Jugend- 
werken ungezwungen eine theistische Deutung zulassen '). Ueber das Zu- 
sammenleben von Pantheismus und Theismus in Goethe äussert sich 
Siebeck: „Er erblickte die Gottheit mit Vorliebe in der anschaulichen Natur, 
ohne darüber das ethische Verhalten zu Gott als dem »Vater aller Menschen« 
zu verlieren. Beides -lag in ihm gefühlsmässig, dialektisch unvermittelt 
nebeneinander, und zwar in allen Perioden seines Lebens, nur dass jeweilen 
mehr das eine oder das andere die Oberströmung bildete“ ?). 

Ueberwiegt in Goethe das Künstlerische, dann drückt er sich in seiner 
Ueberschwänglichkeit pantheistisch oder auch polytheistisch aus, in Mo- 
menten religiöser Weihe aber betet er zum allmächtigen Vater über den 
Sternen. Goethe sagt selbst von diesen verschiedenen Seiten seines Wesens 
in einem Briefe an Jacobi: „Als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, 
Pantheist dagegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das 
andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit als sittlicher 
Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen 
Dinge sind ein so weites Reich, dass die Organe aller Wesen zusammen 
es nur erfassen mögen‘“*?). Während in den Zeiten des Sturmes und 
Dranges der künstlerische Pantheismus das Uebergewicht gehabt hat, bildet 
in den reiferen Jahren die reine Menschlichkeit mit ehrfürchtigem Gottes- 
glauben — „kindliche Schauer treu in der Brust‘‘ — die Oberströmung. 
Goethes Lebensbestimmung war „nicht erst in den Tagen des Alters . 
viel weicher und viel weniger negativ gegen den Glauben an Gott rd 
göttliche Mächte über uns‘“ ®). 

1) S. Hering 22, 27, 38, di, 61, 62. 

2, S, Siebeck 138, 139, ferner bes. 142 bis 145, dort auch zahlreiche Belege 
aus Goethes Schriften. 

8) Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Mephistopheles, Berlin 1901, 205 
(Vf. verweist dabei auf Filtsch: „Die bei mannigfachen Schwankungen im Ganzen 
doch bleibende religiöse Grundstimmung des Dichters wird hier feinsinnig auf- 
gezeigt“) und Sell, Goethes Stellung zu Religion und Christentum (1889). 

#) Bode, Meine Religion, mein politischer Glaube, Berlin 1905 ff. . Paulsen, 


Schopenhauer 229 u. a. 
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Fine ganze Reihe von theistischen Goetheworten hat Bode in seiner 
Zusammenstellung über des Dichters religiöse Anschauungen gebracht). 
Wir müssen wis in dieser gedrängten Uebersicht bescheiden, darauf zu 
verweisen, können uns aber nicht versagen, wenigstens die eine Strophe 
hier zu nennen. 

„Wenn der uralte 
Heilige Vater 
Mit gelassener Hand 
Aus rollenden Wolken 
Segnende Blitze 
Ueber die Erde sät, 
Küss ich den letzten 
Saum seines Kleides, 
Kindliche Schauer 
Treu in der Brust“ ?). . 

Diesen Gott anzuerkennen, ihn zu verehren und anzubeten, ihm zu danken 
und sich in seinen Willen zu ergeben, ist Menschenpflicht?). Andererseits 
legt Goethe dem höchsten Wesen auch hohe Charaktereigenschaften zu, 
Weisheit und Güte und insbesondere Liebe zu seinen Menschenkindern, ein 
Zug, der Spinozas Lehre widerstreitet*). Den Beweis für die Existenz dieses 
Gottes braucht man Goethe nicht zu ‘erbringen, er fühlt ihn im Herzen. 

Dass die Stellen, in denen sich Goethe zum Theismus bekennt, nicht 
immer ganz klar sind, rührt daher, ‚dass er kein begrifflicher Metaphysiker 
war; Siebeck behauptet, dass man .,,bei Goethe von einem spezifisch meta- 
physischen Denken betrefis der Frage von dem Verhältnis von Gott und 
Welt überhaupt nicht reden kann“, und betont, worauf schon hingewiesen 
wurde, dass bei ihm „die spekulativen Inhalte immer gefühlsmässig auf- 
treten‘ 5). 

Man könnte freilich auch eine Reihe von pantheistisch gedachten 
Stellen anführen, aber abgesehen davon, .dass manches darin nicht mehr 
ist denn poetische Ueberschwenglichkeit, nimmt man vielfach Pantheismus 
an, wo in Wirklichkeit christliche Ideen vertreten werden. Bestand doch 
Goethes ganze religiöse Entwicklung „in der fortgehenden Ausgleichung, 
in die sich diese pantheistische Grundstimmung seines Wesens einerseits mit 
philosophischen, anderseits mit spezifisch christlichen Motiven zu setzen 
wusste“®). Man darf nämlich nicht vergessen, dass das Christentum Gott 
keineswegs als weltenfern und weltenfremd annimmt, dass es vielmehr 
von Gott in der Bibel heisst: „In ihm leben wir, bewegen wir uns und 
sind wir,‘“ und dass auch der Christ durch Lesen in der Natur Gott erkennt, 

') „Grenzen der Menschheit“, Gedichte I 306, 

”) Vgl. hierzu Siebeck 145 und 147. 

°) Vgl. Heyder 282, Siebeck 174. — *) Bode 5. 

®) Siebeck 137. — °) Ebenda 172. 
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den Schöpfer aus seinem Werke, dass auch ihm „Natur im Vielgebilde 
einen Gott offenbart‘), dass auch der Christ einen „mystischen Theismus‘ ?) 
haben kann. Goethe war kein Dogmenchrist®), aber in seiner Lebens- 
anschauung war doch so viel Christliches, dass Pfleiderer berechtigt ist, zu 
sagen: „Es ist im wesentlichen die Weltanschauung des Christentums, in 
welche sich der Dichter wie der Denker Goethe eat und mehr .., ein- 
gelebt hat‘‘#). 

Goethe polemisiert freilich gelegentlich gegen Gottes- und Vorsehungs- 
glauben, aber diese Polemik ist gegen einen kleinlich anthropomorphistischen 
Glauben gerichtet). Er ist überzeugt, dass Gott herabgewürdigt würde, 
wollte man ihn in einem kleinen Menschenhirn fassen, dass er grösser sein 
müsse als Menschenerkennen. Er sagt: „Die Leute traktieren Gott, als 
wäre das unbegreifliche, gar nicht auszudenkende höchste Wesen nicht 
viel mehr als ihresgleichen. Sie würden sonst nicht sagen: Der Herr Gott, 
der liebe Gott, der gute Gott. Er wird ihnen, besonders den Geistlichen, 
die ihn täglich im Munde führen, zu einer Phrase, zu einem blossen Namen, 
wobei sie sich auch gar nichts denken. Wären sie aber durchdrungen von 
seiner Grösse, sie würden verstummen und ihn vor Verehrung nicht 
nennen mögen‘‘ ®). 

Ich glaube mit dem bisher Ausgeführten einen wesentlichen TREE 
zwischen Goethe und Spinoza in ihrer Auffassung vor: Gott und Welt dar- 
getan zu haben. Gehen wir nunmehr zu einem zweiten Punkte über, zur 
Darlegung der Ansichten Spinozas und Goethes über den Menschen. 

b. In der pantheistischen Lehre Spinozas von der einen Substanz hat 
naturgemäss eine Einzelpersönlichkeit des Menschen als ein für sich be- 
stehendes Ganzes keinen Raum. Wohl betont er die unveränderliche Ver- 
schiedenheit der Geschöpfe, woraus er die Pflicht der Bewahrung der 
Eigenart folgert, doch fällt bei Spinoza der eigentliche Kern einer Ver- 
schiedenheit, die verschiedene Substanzialität, weg und es bleibt nur eine 
äusserliche, mechanische: die Verschiedenheit der Modi der Attribute der 
einen Substanz; am Ende läuft doch alles in eine Einheit zurück. Kronen- 
berg fasst das Individuum im spinozistischen Sinne als „möglichst reine 

Modifikation der Substanz‘ auf”). 


}) Siebeck 85. 

2) So bezeichnet Filtsch Goethes Anschauungen 55. 

s) Er selbst nennt sich einen „Dezitierten Nichtchristen“. Vgl. Paulsen, 
„Goethe-Jahrbuch“ XXIII 9, Filtsch 79, Siebeck 158, 175 ff u.a. m... 

*) Pfleiderer 355. Interessant ist, dass Goethe im „Ewigen Juden“ die 
wesentliche Uebereinstimmung zwischen Christentum und Spinoza nachweisen 
wollte (Grunwald 118). Goethe lernte den Spinozismus ERS wie Herder ihn 
christianisiert hatte (Filtsch 128). 

5) Pfleiderer 326, 381. — *) Bode 9. 

?) Ethische Kultur (1904) 78, 
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Unsterblichkeit als Persönlichkeit ist naturgemäss nach vorhergehendem 
auch ausgeschlossen. Wie Spinoza einen eigentlich wesentlichen Unter- 
schied sowohl zwischen Gott, All und Mensch als auch zwischen den 
einzelnen Menschen nicht anerkennt, hebt er auch den Dualismus im 
Menschen auf. Die christlich thomistische, von Aristoteles inspirierte Philo- 
sophie fasst Seele und Körper auch nicht als etwas Getrenntes auf!), ver- 
tritt vielmehr die Theorie der substanzialen Vereinigung von Leib und Seele 
im Menschen (theoria ünionis substantialis). 

„Aristoteles und mit ihm die Scholastik betrachten das Verhältnis von 
Seele und Leib im lebenden Organismus als dasjenige der Wesensform und 
der von ihr informierten Materie. Das Wesentliche dieses Verhältnisses 
besteht in seiner Innerlichkeit und Unmittelbarkeit.“ „Sie (Seele und Leib) 
sind ebensosehr, ja noch tiefer von einander verschieden, als es das Erz 
der Bildsäule und ihre Gestalt sind, und existieren dennoch so wenig in 
Trennung nebeneinander, als die Gestalt vom Erz innerlich getrennt und 
nur äusserlich mit ihm verbunden ist. Seele und Körper durchdringen 
sich also innerlich, indem jeder Teil das, was er ist, dem andern gibt und 
dafür das, was dieser ist, von ihm erhält. Eben deshalb bemerkt Aristoteles 
mit Recht, dass diesem Zusammen von Seele und Leib gegenüber nicht 
mehr zu sagen sei, ob es eine Einheit sei oder nicht; denn offenbar ist 
es eine innere Einheit, ein unum per se, nicht ein unum per accidens“... .?) 
Aber: „In dem substanzialen Ganzen, welches aus Leib und Seele ent- 
standen,ist, bleiben diese Bestandteile von einander verschiedene Realitäten, 
bleiben also real distinkt‘ 3). i 

Das ist ein „unum unitate concretionis“, demgegenüber nun Spinoza 
ein „unum simplieitatis“ annimmt ®). 

Spinoza lehrt, wie wir bereits sahen, dass Gedanke und Ausdehnung 
nur die beiden uns bekannten Attribute der einen Substanz sind, und dass 
zwischen dem Denken und der Ausdehnung kein Kausalnexus besteht, 
„sondern eine durchgängige Uebereinstimmung; die Ordnung und Verbindung 
der Gedanken ist mit der Ordnung und Verbindung der ausgedehnten 
Dinge identisch, indem jeder Gedanke immer nur die Idee des zugehörigen 
Modus der Ausdehnung ist. In dieser Identität des Physischen im weitesten 
Sinne (Seelischen, Geistigen, Kraft) mit den Ausgedehnten, das als Mate- 


') Ich bringe diese Anschauung hier zur Darstellung, um auf Grund einer 
Gegenüberstellung eine klarere Auseinandersetzung zu erzielen über Spinozas 
Standpunkt, die „Identitätstheorie“‘, „der die Mehrzahl der modernen Psycho- 
logen huldigt“ (Geyser, Lehrb, d. allg Psychol., Münster 1909, 488), und weil 
anderseits in Goethe, wie bereits bemerkt wurde, christliche Ideen sehr mächtig 
sind. Ferner gebraucht Goethe selbst auch später gerne den Terminus der 
„Entelechie“ (Bauch a. a. 0. 526, 528). 

*) Geyser 491. — ?) Ebenda 438. 

*) Geyser 491, 
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rielles perzipiert wird, ist ein strenger Monismus von Spinoza aufgestellt, 
der... besonders für die Anthropologie von grosser Tragweite ist‘ 1), 

c. Aus dem von Spinoza aufgestellten Satze von der Notwendigkeit alles 
Geschehens, demzufolge nicht einmal die Substanz, die Gottheit, frei han- 
delt und „alles in die logisch-mathematische Folge“ ?) aufgeht, ergibt sich 
ferner der Determinismus. „Es wirkt immer nur ein Modus der Ausdehnung 
auf einen anderen Modus der Ausdehnung und ein Modus. des Denkens 
auf einen anderen Modus des Denkens ein, sodass Spinoza den reinen und 
strengen Determinismus lehrt“ 3). „Nach Spinoza ist die Freiheit eigent- 
lich nur ein Begrifi, den die Täuschung des täglichen Lebens festgestellt 
hat‘“*). Der Mensch glaubt frei zu sein, handelt aber trotzdem notwendig. 
Spinoza gebraucht aber den Begriff der Freiheit auch, allerdings nur in einem 
eigenen Sinne. Hätte er die ganze Konsequenz aus seinen Anschauungen 
gezogen, so hätte er überhaupt nicht von Freiheit sprechen dürfen. „Die- 
selbe hätte verlangt, dem Willen überhaupt jede Wirksamkeit abzusprechen. 
Die Seele soll ja näher in dem Bewusstsein bestimmter Vorgänge, in 
der Wahrnehmung von dem Leibe und seinen Verrichtungen und dem 
Bewusstsein von diesem Bewusstsein, der Wahrnehmung von dieser Wahr- 
nehmung, bestehen. Das Seelenleben kann also nur ein Wahrnehmungs- 
prozess sein, welcher die leiblichen Vorgänge begleitet; die Intelligenz 
hat, wie Jacobi in Beziehung auf den Determinismus Spinozas sagte, nur 
das Zusehen“5). Aber er hat diese Konsequenz nicht gezogen: es hat 
„unter den wirkenden Ursachen auch die Individualität, die neben und 
gegenüber den äusseren Einflüssen sich betätigt, ihre Stelle. Ausserdem 
bestimmt und behauptet er ausdrücklich die sittliche Freiheit als Zustand 
der Persönlichkeit, die erreicht wird durch vernünftige Einsicht /in den 
Zusammenhang der Dinge®) und insbesondere in das Wesen der Affekte 
und die hierdurch ermöglichte Selbstbehauptung des vernünftigen Denkens 
gegen die Herrschaft derselben‘‘?). Spinozas Einschränkungen des Determi- 
nismus sind jedoch keine ernstlichen und wirklichen, sein Freiheitsbegriff 
ist nur eine imaginäre Grösse. Aus dem spinozistischen Determinismus folgt, 
dass diese Philosophie eine objektive Sittlichkeit nicht anerkennen kann. 


Die Begriffe „gut“ und „böse‘‘ werden von Spinoza nur in. utilita- 
ristischem Sinne gebraucht. „Das ganze Leben, auch das ethische, ist 
beherrscht durch den Trieb nach Selbsterhaltung, der in dem Wesen des 
Geistes liegt“®). Böse ist dasjenige, welches schädlich für uns ist; den 


ı) Heinze III’ 127. — *) Ebenda 126. — ?) Ebenda 127. 

*) Springer 227. 

5) Bergmann 157. 

*) Homo liber, qui ex solo rationis dietamine vivit (Springer 229). 
?) Siebeck 207. 

®) Ueberweg-Heinze III! 127. 
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Begriff des ‚Guten‘ bildet der Mensch nach seiner Begierde 1): „Eine Be- 
gierde ist das Wesen des Menschen selbst, insofern es durch jede gegebene 
Beschaffenheit bestimmt ist. Demnach begehrt der Mensch nichts, weil er 
es für gut hält, sondern er hält etwas für gut, weil er es begehrt‘‘?). Und 
Bergmann sagt von Spinoza: „Die eigene Lust, dieses Wort im weitesten 
Sinne genommen, sei, insofern sie nicht grössere Unlust nach sich ziehe, 
für jedes Wesen das einzig Gute; die eigene Unlust, sofern sie nicht durch 
ihre glücklichen Folgen aufgehoben werde, das einzige Uebel“). Die Be- 
griffe „gut“ und „böse“ sind aber nach Spinoza nur „modi imaginandi“, 
„Begriffe, die nur der unadäquaten Vorstellung, nicht dem adäquaten 
Denken angehören. Für eine Philosophie, die alle Dinge als ewige Folgen 
aus dem Wesen Gottes betrachtet, gibt es nur Wirkliches von verschiedenem 
Wirklichkeitsgehalt oder verschiedenen Graden der Vollkommenheit ...“ 


„Für Gott, der die Dinge sieht, wie sie an sich sind, ist alles voll- 
kommen, gibt es ein Schlechtes überhaupt nicht; und hätte der mensch- 
liche Geist nur adäquate Vorstellungen, so würde auch er den Begriff des 
Schlechten nicht bilden‘ #). 

Für den ®eterministen kommen naturgemäss die Begriffe von Sünde, 
Reue und Busse einerseits und von Tugend anderseits eigentlich nicht in . 
Betracht. Spinoza hat trotzdem freilich, wie er den Freiheitsbegriff hat, 
so auch einen Tugendbegriff gebildet. Wie unsere Freiheit in der intellek- 
tuellen Liebe liegt, „die entsteht, wenn wir Freude haben in adäquater 
Erkenntnis‘ 5), so auch unsere Tugend. Und diese selbst ist unsere Selig- 
keit, nicht aber ein ihr beigegebener Lohn ©). 

Durch das unadäquate Denken, das verworrene Vorstellen, werden die 
Affekte in uns erregt; sie sind leidende Zustände der Seele, und von ihnen 
hängt auch die Knechtschaft des Willens ab. Deshalb muss gefordert 
werden, dass der Mensch durch wachsende Erkenntnis sich auch von den 
Affekten, welche den Willen knechten, befreie. Entsagung und Selbst- 
überwindung machen den Menschen frei; deshalb fordert Spinoza vor allem 
das. Wenn nun der Mensch fortschreitet zu‘ adäquatem Denken, dann 


‘, Einer der drei ursqgrünglichen Affekte (Begierde, Freude, Traurigkeit), 
die durch den Trieb der Selbsterhaltung bedingt sind (Heinze 127). 

2) Ethica III prop. schol. (Geyser 262). 

®) Bergmann 159. Verf. bemerkt dazu, dass diese Theorie unter den Be- 
griff des Egoismus falle, „das Wohl und Wehe anderer könne ein Wesen nur 
insoweit interessieren, als es ihm selbst nützlich oder schädlich sei‘( ebenda), 
vergisst aber nicht zu bemerken, dass Spinoza diesem theoretischen Egoismus 
eine Sittenlehre voll Liebe und Verantwortlichkeitsgefühl gegenübergestellt und 
selbst ein edles Leben geführt habe. Das sind die Widersprüche, die uns im 
Verlaufe dieser Abhandlung auch an Goethe auffallen. 

*) Paulsen, Schopenhauer 227. 

®) Ueberweg-Heinze III '* 127. — *) Ebenda. 
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bleibt nach Spinoza aber noch ein Affekt bestehen, und zwar der stärkste 
und höchste; das ist die intellektuelle Liebe zu Gott, für welche der Mensch 
jedoch keine Wiederliebe zu fordern befugt ist. 

Vergleichen wir nun die eben dargelegten Sätze des spinozistischen 
Systems mit den Anschauungen Goethes, so finden wir manche Aehn- 
lichkeiten. 

An das spinozistische Aufgehen des Einzelnen im Ganzen erinnert 
Goethes Gefühl von der Einheit mit Gott und der Natur; dieses Sich- 
aufgeben ans All wünscht er sehnlichst: 


„Im Grenzenlosen sich zu finden, 
Wird gern der Einzelne verschwinden: 
Da löst sieh aller Ueberdruss. 

Statt heissem Wünschen, wildem Wollen 
Statt lästgem Fordern, strengem Sollen 
Sich aufzugeben ist Genuss“ '). 

Die Aufhebung des Wesensunterschiedes zwischen Seele und Leib bei 
Spinoza mag man vergleichen mit der Goetheschen Forderung, dass das 
Sinnliche nicht im Gegensatz zum Geistigen gesetzt werden soll, dass vielmehr 
zwischen Sinnlichem und Geistigem eine schöne Harmonie bestehen soll 2). 

In dieser Forderung geht Goethe so weit, dass ihm dieser Begriff der 
harmonischen Normalität noch „über den der Moralität im hergebrachten 
Sinne“ 8) steht. 

Was ferner Goethes Stellung zur Theorie des Willens angeht, so kann 
man häufig bei ihm Sätze finden, welche deterministisch sind, sodass Heyder 
zu dem Resultate gelangt: „Wir können hier die Korrespondenz goethischer 
Anschauungen mit den spinozistischen nicht verkennen. Sie heben nicht 
minder wie diese die Freiheit des Willens und das Handeln nach Zwecken, 
das Böse als positive Willensbestimmung, die Reue als Bedingung der 
Besserung auf und lassen Freiheit und Tugend nur als Macht gelten, das 
aus der eigenen Natur Folgende zu vollbringen“*). Auch in den An- 
schauungen Goethes über die moralischen Begriffe finden sich Vergleichungs- 
punkte mit Spinoza.. Wenn nach Spinoza die beiden Begriffe „gut“ und 
„böse“ nur der unadäquaten Vorstellung entsprechen, beim adäquaten 
Denken sich aber auflösen und an ihre Stelle nur ein verschiedener Wirk- 


1) Siehe Goethe-Vorträge 9. 

2) Diese Harmonie findet er in der Antike, die er glühend liebt, weshalb 
man ihn den „grossen Heiden‘ genannt hat, und dann wieder in der Neugeburt 
der Antike, der Renaissance, die er verehrt, „als den Heilungsprozess des 
modernen Geistes von der Krankheit des negativen Supranaturalismns‘ (Paulsen 
Schopenhauer 231). 

>») Siebeck 1%. 

*) Heyder 275. 
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lichkeitsgehalt, Vollkommenheitsgehalt tritt, während es ein real existierendes 
Böses nicht gibt, so entspricht das den Anschauungen Goethes: die Be- 
griffe sind auch nach ihm nicht absolut, vielmehr fliesst das, „was in zwei 
Farben für unser Auge gebrochen wird,“ für ihn „in einen Lichtstrahl‘) 
zurück. Dieser eine Lichtstrahl ist das Sein, und Sein ist gleich Voll- 
kommenheit?); was wir aber als das Schlechte bezeichnen, ist nur die 
Negation des Seins, also der Vollkommenheit. 


e. Gehen wir aber des näheren auf einen Vergleich mit den einzelnen 
dargelegten Sätzen des spinozistischen Systems ein, so finden wir, dass 
Goethe keinen von ihnen in seine Lebensanschauungen ganz und unver- 
ändert aufgenommen hat. 


a. Während Spinoza keine eigentliche Einzelpersönlichkeit annehmen 
kann, fühlt sich Goethe seinem ganzen Wesen nach dazu gedrängt, die „wesen- 
losen Modi in substanzielle Kräfte, Entelechien, beseelte Monaden ?; zu ver- 
wenden. Gerade er als überragende Persönlichkeit konnte gar nicht anders). 
Darum finden wir wieder und wieder sein Motto: 

„Volk und Knecht und Ueberwinder, 

Sie gestehen zu jederzeit, 

Höchstes Glück der Erdenkinder 

Sei nur die Persönlichkeit. 
in seinen Werken ausgedrückt. Die Zeit seiner ersten dichterischen Ent- 
wicklung fällt in die Periode des Sturmes und des Dranges, die Periode 
„des Genies, wo sich die Individualität gegen Regel- und Formelzwang 
urgewaltig auflehnte, die Zeit der Ursprünglichkeit, ‘der Rousseauschen 
Natürlichkeit, der Selbstherrlichkeit der Genies, der Selbstbekenntnisse, der 
Tagebücher und Briefe. Damals galt nur, wer „Einer‘‘ war, eine „Natur“, 
ein „Kerl“5). Goethe nahm auch in dieser Hinsicht seinen Anteil an der 
wirren Zeit. Aber auch später blieb er, und noch entschiedener und klarer, 
ein Verfechter der Persönlichkeit. Von jener spinozistischen Alleinslehre, 
(die er in dem Hymnus „Natur“ sich zu eigen machte, ist er, wie er es 
selbst nennt, zu einem „Komparativ‘ fortgeschritten, worin er den wahren 
Lebensinhalt des Universums bei den in der Entwicklung ihrer ursprüng- 
lichen Anlage tätigen Einzelwesen sucht. Diese nennt er in späterer Zeit 
gern mit Leibniz „Monaden‘“ oder mit Aristoteles „Entelechien“ 6). 


„Das Recht und das Mass der Eigenexistenz des Individuums gründet 
Goethe auf die Tätigkeit‘”). Da unser Dichter die Individualität also 


1) Paulsen, Schopenhauer 226 


%) Siebeck 61, 69; Paulsen, ebenda 17; ders. im Goethe-Jahrb. XXI 27. 
-) Pfleiderer a; a. O. 327, 


*) Goethe-Vorträge 94, 95. — ®) Ebendaselbst. — ®) Goethe-Vorträge 110. 

”) Goethe schliesst sich also später mehr an Leibniz an, der gerade be- 

treffs des Problems der Individualität entschiedener Gegner Spinozas ist (vgl. 
A 
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schätzt, erscheint es ihm so überaus wichtig, zu betonen, dass man seine 
eigene Individualität erhalte und stärke und auch keine fremde verderbe 
oder gar zerstöre; denn \ 

„Alles könne man verlieren, 

Wenn man bliebe, was man ist‘). 

Anderseits betont Goethe selber, dass es schwer, ja unmöglich ist, eine 
Individualität zu ändern. 

In poetischer Form hat Goethe dieses individuelle Unveränderliche im 
Menschen, „das Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem 
andern bei noch so grosser Aehnlichkeit unterscheidet“, einmal mytho- 
logisiert als den Dämon, den er dann in „orphischen‘“ Strophen rätselhaft 
und doch durchsichtig erläutert: 

„Bist alsobald und fort und fort gediehen 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten, 
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen, 
So sagten schon Sybillen, so Propheten; 
Und keine Zeit, und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt“ ?). 

Behält so die rechte Individualität nur immer ihre Eigenart, so ent- 
wickelt sie sich doch immer höher und höher, steigt über sich selbst empor, 
und „auf den Höhepunkten des Lebens wird das Individuum zur Gattung, 
wird die Monade zur Welt“. So ist „die höchste Steigerung der Persön- 
lichkeit ihr Ende“ 3). . 


ß. Ganz entsprechend der Ueberzeugung von der menschlichen Indivi- 
dualität ist Goethes Forderung des individuellen Fortlebens nach dem Tode, 
beruht doch diese auf jener. So geht Faust, des Dichters Lebensheld, 
nicht im All auf, sondern ein zu einem seligen leben). Goethe äussert 
sich ferner also: „...lIch habe die feste Ueberzeugung, dass unser Geist 
ein Wesen ist ganz unzerstörbarer Natur; es ist ein Fortwirkendes. von 
Ewigkeit zu Ewigkeit; es ist der Sonne ähnlich, die bloss unsern irdischen 


Bergmann 154/55). Es sei hier auch daran erinnert, dass es ein Lieblingssatz 
von Herder, dem Anreger Goethes war, dass „jedes Geschöpf seine eigene Welt 
habe und nur sich selbst gleich sei...“ Hauffe, Die Weltanschauung der 
deutschen Klassiker, in Herrigs Archiv 247. 

1) Zitiert nach Siebeck 200, dort im Zusammenhang auch die vorhin ge- 
nannten Verse, 

2) Siebeck 19. 

3) Goethe-Vorträge 113. Dieser Uebergang durch Steigerung von der Indi- 
'vidualität zur Gattung, zum Typus ist dasselbe wie die Platonische Unsterb- 
lichkeit durch Uebergang in die Idee (ebenda). Nach Meyer (Goethe - Jahrb. 
XXII 13) weist Goethe auch darauf hin, dass Auch die Einzelpersönlichkeiten 
im Grunde doch kollektive Wesen sind. 

*) Springer 237. 
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Augen unterzugehen scheint, die aber eigentlich nie untergeht, sondern 
unaufhörlich fortleuchtet.“ „Denkt ihr, ein Sarg könne mir imponieren ? 
Kein tüchtiger Mensch lässt seiner Brust den Glauben an Unsterblichkeit 
rauben.“ „Die persönliche Fortdauer steht keineswegs mit den vieljährigen 
Beobachtungen in Gegensatz, die ich über die Beschaffenheit unserer und 
aller Wesen in demNatur angestellt. Im Gegenteil, sie geht sogar aus 
denselben mit neuer Beweiskraft hervor“ !). Den stärksten Beweis für seine 
Ueberzeugung trägt Goethe in seinem Herzen: „Schon in der Rede zum 
Shakespearetag in Strassburg bezeichnet Goethe als die edelste von unseren 
Empfindungen die Hoffnung, auch dann zu bleiben, wenn das Schicksal 
uns zur allgemeinen Nonexistenz zugeführt zu haben scheint“. Aehnlich 
sagt er in viel späterer Zeit. Menschen, die ein bedeutendes Leben tätig 
geführt haben, dürfe es wohl nicht verargt werden, „wenn sie die Idee, 
die sie beseelt, sobald dieselbe von der Erde verschwindet, auch noch 
jenseits zu verfolgen denken‘“‘?). Das ists: seine Gedanken weiter denken, 
seine Tätigkeit fortsetzen®). Das scheint ihm so selbstverständlich. „Es 
war ihm durchaus unmöglich, sich ein Nichtsein, ein Aufhören des Denkens 
und Lebens vörzustellen; insofern trage ‚jeder den Beweis der Unsterblick- 
keit in sich selbst und ganz unwillkürlich. Mit Lorenzo von Mediei möchte . 
er sagen: dass alle diejenigen auch für dieses Leben tot sind, die kein 
anderes hoffen‘“*%). Darum ist sein Glaube an die Unsterblichkeit zunächst 
„für ihn, wie für Kant, ein Postulat und kein Gegenstand der Erkenntnis“). 
Dann sucht Goethe aber nach einer theoretischen Begründung für diese 
zunächst gefühlsmässige Ueberzeugung‘). Er schuf sie sich vermittelst 
seiner Lehre von den „entelechischen Monaden“. Sie sind die lebendigen 
Kristallisationspunkte in dem verschlungenen ‚Geflecht der Wirklichkeit, 
denen als solchen auch der Tod nichts anhaben kann). 

Goethe nimmt freilich nicht wie das Christentum eine unbedingte und 
allgemeine Unsterblichkeit an, vielmehr nur eine bedingte. „Wir sind nicht 
auf gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als grosse Entelechie 
zu mäbifestieren, muss man auch eine sein‘). Eine ewige Existenz ver- 
dienen nach seiner Ueberzeugung nur diejenigen, welche sie sich durch 
stete Tätigkeit und treue Gesinnung?) erwerben. Die andern aber gehen 


‘) Bode 20, 21. -- ?) Siebeck 148. 

®) „Die Ueberzeugung unserer Fortdauer entspringt mir namentlich auch 
aus dem Begriffe der Tätigkeit...“ Bode 23. 

4) Siebeck 148. 

°) „Der Mensch soll an Unsterblichkeit glauben; er hat dazu ein Recht, 
es ist seiner Natur gemäss.‘ Goethe-Vorträge 111. 

°) Er betont freilich die Schwierigkeit, sie zu finden; s. Sicherh 148, 
Springer 231. 

”; Siebeck 148, vgl. 151/2. — ®) Goethe-Vorträge 111; s. auch Bode 21. 

*) Darauf weist auch Windelband hin (Goethe-Vorträge 112). 
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in die Natur zurück. Ein poetisches Beispiel bietet uns der Schluss der 
Helena. „Die Dienerinnen der Königin, die zu der Nichtigkeit ihres vorauf- 
gegangenen Hadesdaseins nicht zurückkehren, aber auch “nicht eigenwertig 
genug sind, um ein höheres persönliches Dasein zu gewinnen, werden 
fortan zu unpersönlichen Potenzen des Naturlebens; nur ihre Führerin, die 
in unentwegter Treue gegen die Gebieterin mit ihr auch wieder in die 
Unterwelt zurückzukehren bereit ist, darf dort, selbst persönlich, jener 
Persönlichkeit zu weiterem Dienste verbunden bleiben“ 1), 


Goethe weicht also in der Ansicht von dem Verhältnisse des Menschen 
zu Gott und Welt und Mitmenschen, in der Ansicht von Individualität und 
individueller Unsterblichkeit völlig von Spinoza ab. In seiner Anschauung 
über das Verhältnis von Seele und Körper kommt die Goethesche For- 
derung der vollen Harmonie der spinozistischen Identitätslehre nahe, wie 
wir bereits sahen, aber das ist doch nur eine äussere Parallele 2). 


Zu den wichtigsten Momenten der Persönlichkeit gehört die Aeusserung 
eines freien Willens. Deshalb konnte Goethe diesen unmöglich leugnen. 
Freilich äussert -er sich oft deterministisch, dass alles nach ewigen Gesetzen 
regiert wird, denen niemand entfliehen kann, dass der Mensch seinen Weg 
wandeln muss und aus dem angeborenen Ich nicht herauskann®). Aber 
das sind Gedanken oder vielmehr Stimmungen®), die Goethe sich nicht 
erst bei der Lektüre Spinozas zu holen brauchte, die sich vielmehr jedem 
Menschen in gewissen Lebenslagen aufdrängen. Ein so starres System wie 
Spinozas mathematische Folge kointe Goethe nicht für das ganze Leben 
befriedigen. Goethes Determinismus hat eine andere Quelle wie der Spinozas. 
Im "übrigen soll im folgenden der Nachweis geführt werden, dass Goethes 
Ansichten in ganz entgegengesetzter Richtung liegen wie die Spinozas. 

„Die Frage vom Wesen und der Möglichkeit der menschlichen Frei- 
heit gehört bei Goethe zu denjenigen Problemen, deren Beachtung und 
Bewältigung sich durch alle Stadien seines Lebens hindurchzieht. Das 
Wesentliche aber seiner Antwort hat sich schon frühzeitig bei ihm heraus- 


!) Siebeck 150, 152 und Springer 236. Ueber die Rangordnung der Seelen 
siehe Bode 21 ff. Uebergang mehr ins Religiöse, Siebeck 152. 

*) Vereinzelte Zustimmung zur Identitätstheorie s. Filtsch 218, interessante 
‘Zusammenstellung über die unterschiedlichen Meinungen von Goethe, Schiller, 
Kant; Pfleiderer, Protest. Kirchenzeitung 1883, 330. 

3) Siehe Siebeck 202. Am ergreifendsten ist das ausgedrückt im Gesange 
des Harfners. Ziegler sagt in den Anmerkungen zum zweiten Bande der 
Bielschowskyschen Goethebiographie (688): ...,In Beziehung darauf (auf die 
Willensfreiheit) hat Goethe im Ausdruck wohl gelegentlich einmal geschwankt, 
was bei der Mehrdeutigkeit des Begriffes erklärlich ist. Sachlich war er immer 
Determinist.“ Die Beweisstellen, welche er dann aber weiterhin angibt, be- 
weisen nach meiner Meinung für diese Behauptung recht wenig. 

*) Siehe Goethe-Vorträge 188. < 

Philosophisches Jahrbuch 1911. 
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gebildet und ist in späteren Werken nur mehr vertieft worden‘‘!). Dass 
das Problem der Willensfreiheit aber ein vom Menschenverstande nur 
sehr schwer zu bewältigendes sei, war Goethes Ansicht ?2); doch geht 
er auf die metaphysischen Schwierigkeiten nicht näher ein. „Das praktische 
Problem, das hier vorliegt, löst sich für ihn auch lediglich auf praktischem 
Wege“). Und Praktisch seht er auf dem Standpunkte des Glaubens an 
die Willensfreiheit._ „Das praktische Durchdringen zu dieser Freiheit, die 
sich dann im tätigen Leben bewährt, ist das Thema seiner umfassendsten 
Dichtungen, sowohl des Faust, wie des Wilhelm Meister und der Wahl- 
verwandtschaften“ 4). Faust ringt sich, zuerst schwankend zwischen zwei 
Welten), durch zur Klarheit, und Gretchen betätigt durch ihren Entschluss 
im Gefängnis die Wahlfreiheit ihres Willens: „In die Liebe und die Sünde 
haben die Verkettungen der Dinge sie hineingetrieben;; der Entschluss aber, 
wodurch sie nicht bloss scheinbar, sondern wirklich gerettet wird, ihr 
ferneres Schicksal dem Gerichte Gottes anheimzugeben, kommt aus der 
persönlichsten Tiefe ihrer edlen Natur“ 6). Aus dem Wilhelm Meister führt 
Siebeck eine Reihe hierhergehöriger Sätze an”). 

Goethe vertritt also den Glauben an die Willensfreiheit; diese ist aber 
nach ihm nicht gleich Zügellosigkeit, vielmehr ist der Wille von manchen 
Seiten eingeengt. Da ist das Angeborene, die Individualität, welcher nie- 
mand entfliehen kann, da sind ferner die Einwirkungen, die von aussen 
kommen, Einwirkungen, welche die Positivisten dann unter dem Titel 
„Milieu, Rasse und Zeitgeist‘“ zusammengefasst haben, da ist die Lenkung 
eines Höheren, mögen wirs nun Zufall oder Schicksal oder Gott®) nennen. 
Goethe sagt: „Betrachten wir uns in jeder Lage des Lebens, so finden wir, 
dass wir äusserlich bedingt sind vom ersten Atemzug bis zum letzten.“ 
Dass aber trotz mannigfacher Bedingtheit noch eine Freiheit übrig bleibt, 
sagt er, indem er fortfährt, „dass uns allen jedoch die höchste Freiheit 
übrig geblieben ist, uns innerhalb unserer selbst dergestalt auszubilden, dass 
wir uns mit der sittlichen Weltordnung in Einklang setzen und, was auch 
für Hindernisse sich hervortun, dadurch mit uns selbst zum Frieden ge- 
langen können“?). Diese Beschränkung der Freiheit findet unser Dichter 


') Siebeck 205. —- ?) S. Bode 12. 

®) Siebeck 211. — *) Ebenda 212. 

°) Paulsen, Schopenhauer 212. — °) Siebeck 207. 

’) Ebenda 181, s. ferner 206; dort z. B. den Satz: „Das Wort Freiheit 
klingt so schön, dass man es Be entbehren könnte, und wenn es einen 
Irrtum bezeichnete.“ 

*) Ueber den Glauben an eine göttliche Vorsehung s. Bode 11. Goethe 
kommt in späteren Jahren christlichen Anschauungen über Freiheit, Bedingt- 


heit, Vorsehung nahe (s. ebenda). "Gelegentlich hat er diese allerdings auch 
missverstanden (s. Bielschowsky II® 88). 
®) Springer 227, 
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aur natürlich; ihm ist Freiheit „ein relativer, eigentlich gar ein negativer 
Begriff, muss es auch sein; denn ohne Bestimmung, folglich ohne Zwang, 
ist: nichts möglich, nichts gedenkbar‘‘!). Siebeck sagt von Goethes An- 
schauung folgendes: 

„Die Freiheit selbst ist nicht möglich ohne die Beschränkung, wodurch 
sieh der Mensch von .allen Seiten bedingt findet; sie bewährt und bekundet 
sich gerade in der Gegenwirkung gegen diese, und zwar eben an der Hand 
des eigenen Wesens und diesem gemäss“?). Um sich das Verhältnis zwischen 
Freiheit und Notwendigkeit klar zu machen, wählt Goethe ein Bild: ‚die 
Natur hat uns das Schachbrett gegeben, aus dem wir nicht hinauswirken 
können noch wollen; sie hat uns die Steine gegeben, deren Wert, Be- 
wegung und Vermögen nach und nach bekannt werden, nun ist es an uns, 
Züge zu tun, von denen wir uns Gewinn versprechen; dies versucht nun 
ein jeder auf seine Weise und lässt sich nicht gern einreden“ 3). 

Ich glaube in vorstehendem nachgewiesen zu haben, dass Goethe in 
der Theorie des Willens auf einem ganz andern Standpunkt steht wie 
Spinoza. Daraus folgt dann nachstehendes: 

ö. Da Spinoza die Willensfreiheit des Menschen leugnet, muss er auch 
eine objektive Sittlichkeit verwerfen. Dieser Grund fällt bei Goethe als 
dem Verteidiger der Willensfreiheit weg, und er hat seinerseits anerkannt, 
dass der Mensch, der seine Handlungen nach seinem freien Willen voll- 
bringen kann, für diese auch verantwortlich gemacht werden kann und in 
der Tat verantwortlich gemacht wird. 

Goethe erkennt eine objektive Sittlichkeit an, nach der sich der 
Mensch zu richten hat. Durch Gott selbst ist das Sittliche in die Welt 
gekommen, in ihm offenbart sich Gott, und es ist „durch Gott selbst in 
die Welt. gekommen als ein den Menschen mehr oder weniger anerschaffener 
Vorzug seiner Natur‘). Deshalb spricht Goethe von der „Erbtugend‘“, 
„die er näher als angeborene Güte, Rechtlichkeit und besonders Neigung 
zur Ehrfurcht im menschlichen Wesen bestimmte“), und zu Eckermann 
sagt er: „Die Sittlichkeit ist kein Produkt menschlicher Reflexion, sondern 
es ist eine angeschaffene und angeborene schöne Natur‘ ®). 

Daraus, dass Goethe den Inhalt der Moral im Menschenherzen und 
vorzüglich in den Herzen der edelsten Menschen findet, ‘ergibt sich ihr 
Wesen als das allgemein Menschliche, das stetige Fortbildung erfährt”). 
„Der einzelne als solcher soll sein Wesen und seine Bestimmung darin 
finden, die Normen des allgemein Menschlichen in sich zu verwirklichen 


ı) Siebeck 206. — °) Ebenda. 

s) Bode 13. Nach Paulsen, Goethe-Jahrbuch XXIIl 6, verbinden sich bei 
Goethe Wollen und Sollen zu „einer Einheit, verschlingen sich unlösbar“. Eine 
zusammenfassende Darstellung der Goetheschen Freiheitslehre s. Siebeck 229 ff. 

*) Siebeck 145. — °) Ebenda 156. 

°) Springer 228. -- ?) Vgl. Siebeck 193. 227. ee 
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und 'darf sich in diesem Bemühen seines Mitbeschlossenseins in das Gefüge 
der moralischen Weltordnung getrösten‘‘!). In der Erfüllung dieser seiner 
Aufgabe liegt das „Gefühl seiner Würde und seines Glückes“?). Sie zu 
erfüllen ist freilich nicht leicht. Wer aber diesem Sittengesetze nicht folgt, 
der muss zu Grunde gehen. Das: ist der Grundgedanke der „Wahl- 
verwandtschaften‘‘®). Anderseits übt das Moralische als das Ideale auf den 
Menschen doch auch seinen Reiz aus). 

Zweck und oberstes Prinzip der Moral ist für Goethe „die Hervoy- 
bildung der Persönlichkeit‘). Daraus ergibt sich ihm eine Einschränkung. 
Die Moral muss sich diesem Zwecke unterordnen. Und dann hat die Moral 
nicht allein diesen Zweck zu erfüllen; neben ihr steht als gleichberechtigt 
zur Mitarbeit an der Schöpfung einer harmonischen Menschennatur die 
Aesthetik). Das Sittliche ist freilich nach Sawicki bei Goethe das Höhere 
und eigentlich Wertvollere. „Nur zeitweise, z. B. in den »Römischen Ele- 
gieen«, übt der Schönheitssinn die Alleinherrschaft‘‘ ?). 

Aus dem Zwecke der Moral ergibt sich aber des weiteren noch eine 
zweite Einschränkung: sie darf die Eigenart nicht zerstören®). Das Binde- 
glied zwischen moralischer Weltordnung und individueller Eigenart findet 
Goethe dann in der Selbstüberwindung, die zur Harmonie führt?). 

Nimmt Goethe so im Gegensatze zu Spinoza eine objektive Sittlichkeit, 
wenn auch mit Einschränkungen, an, so gewinnen infolgedessen die Begriffe 
von „gut“ und „böse“ in seiner Weltanschauung auch einen anderen, 
tieferen Sinn, als den wenigstens theoretisch von Spinoza vertretenen des 
utilitaristisch Egoistischen 1%); sie gewinnen einen objektiveren Wert; nicht 
was der Mensch begehrt, ist nach Goethe gut, sondern das, was dem 
Sittengesetze entspricht. 

Wir sahen bereits, dass Goethe wie Spinoza nur einen relativen Wert 
dieser Begriffe annimmt, aber aus dieser Parallele lässt sich noch nicht 
schliessen, dass die Auschauung Goethes aus spinozistischer Quelle ent- 
sprungen sel. 

1) Ebenda. — ?) Ebenda 192. — ?) Bielschowsky II® 291. 

*#) Vgl. Paulsen, Schopenhauer 215. 

®) Siehe Siebeck 226. — ®) Ebenda 1% 1. — ?) Sawicki 102. 

°) Siebeck 196/7. Aussergewöhnliche Menschen nimmt Goethe gelegent- 
lich von der Moral aus. Goethe war aber trotzdem nicht ein Verfechter mo- 


dernen Uebermenschentums (Siebeck). Er kennt. die Pflichten. 

®) Nach Siebeck 197j8. 

’*) Einen spinozistischen Anklang mag man freilich darin finden, dass 
Goethe ‚den Menschen zu dem Entschluss kommen lässt, „das Rechte sei, was 
ihm gemäss ist“ (Bode 13). Das erinnert an den (edanken, dass die Moral 
die Eigenart nicht zerstören dürfe, und dass für grosse Naturen der Selbst- 
erhaltungstrieb als Massstab des Guten. anerkannt wird ; aber das sind nur gelegent- 
liche Aeusserungen, zu denen sich Goethe in seinem ausgeprägten Persönlich- 
keitsgefühl gedrängt fand. Auf der andern Seite betont er entschieden Pflicht 
und Zwang. Er hat nie Uebermenschentum im modernen Sinne befürwortet, 
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Paulsen erinnert daran, dass die Definition des Bösen als Mangel 
(privatio, oz&gyoıg Nichtsein) des wirklichen Guten an Platonisch - Aristo- 
telische Gedanken anknüpft!). Hier sei auch die thomistische Definition 
angefügt: „Relinquitur ergo, qyuod nomine mali significetur quaedam ab- 
sentia boni*‘?). 

&. Aus der Anerkennung von Willensfreiheit, moralischer Weltordnung und 
der daraus resultierenden Scheidung von Gut und Böse durch Goethe er- 
gibt sich dann für ihn auch die Annahme von Schuld, von Sünde, über 
die der Mensch Reue empfindet®), und von der er durch Busse und Um- 
kehr frei wird*), worüber die Gottheit sich freut >). 

Aus ihr ergibt sich für ihn dann aber auch der Begriff der Tugend in 
einem ganz andern denn spinozistischen Sinne. Die spinozistische Tugend 
liegt, wie bereits angedeutet wurde, in der intellektuellen Gottesliebe, und 
diese entsteht durch Freude in adäquater Erkenntnis®). Nun ist aber nach 
Goethe eine adäquate Erkenntnis nicht möglich, was bereits nachgewiesen 
wurde, also auch die spinozistische Tugend nicht. Goethe fasst die Tugend 
als ein Befolgen der moralischen Weltordnung, er steht also allgemein 
menschlichen, ja christlichen ”) Anschauungen näher. 

Die Krone aller Tugenden ist für ihn die Herzensreinheit. Sie flieht 
ja alles Böse in jeder Gestalt instinktiv. Verkörpert ist sie für unseren 
Dichter im Ewig-Weiblichen 8). 

Was nun die spinozistische Lehre von den Leidenschaften angeht, dass 
der Mensch durch Selbstüberwindung und Entsagung sich von ihnen frei 
machen müsse, um sich so zu dem einen Affekt der Liebe zu erheben, so 
ist ‚bereits betont worden, dass gerade dieses der Punkt sei, welcher Goethe 
am ganzen spinozistischen System so besonders anzog, welcher ihn erst 


2} Paulsen, Schopenhauer 226 ff. 

. 2) Lehmen, Lehrbuch der Philosophie I, Freiburg 1904, 366. Auf die Be- 
antwortung der Frage, warum das Böse überhaupt in der Welt sei (Siebeck 157) 
und auf die Behauptung, dass im Menschen wie in der Welt das Gute dem 
Schlechten gegenüber überwiege (Paulsen 213, Siebeck 156 u. a. m.), kann hier 
nicht näher eingegangen werden. 

8) Gelegentlich spöttelt Goethe allerdings über Reue (Paulsen im Goethe- 
Jahrb. XXIII 12). 
- *) Goethe „gestaltet die christliche Erlösungslehre für sein Bedürfnis frei 
um“ (Siebeck 165). Freilich meint Goethe nicht Sünde „in dogmatischem Sinne; 
Sündetun ist nicht so schlimm, durch Irrtum gelangt man zur Wahrheit, viel- 
mehr das Nichtgutestun“ (Paulsen im Goethe-Jahrb. XXINM 11). 

5) Sjebeck 171: Gott als Richter. Paulsen ebenda 2). 

°) Nach Mommsens Mitteilung (F. Ztg. 99 No. 354) trug Goethe am 12. Sep- 
tember 1785 in das Stammbuch des „wandernden Philologen“ Viktor Hill die 
Worte ein: „Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus“, welche er 
dem Spinoza entnahm (nach Elias). 

’) Allerdings in der Jugend noch nicht (Paulsen ebend 15). 

») Paulsen, Schopenhauer 213: Gretchen; Siebeck 164: Iphigenie. 
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zu weiterem Studium des Philosophen veranlasste, aber es waren nur die 
Vorzüge an sich, die Selbstüberwindung, Entsagung und Liebe, welche 
Goethe anzogen, anzogen schon deshalb, weil er zeitlebens einen Titanen- 
kampf mit seinen Leidenschaften führte und darum das Gegenteil liebte. 
Diese Vorzüge pries er, suchte durch Entsagung!) und Selbstüber- 
windung?) frei zu werden. Und in der Freiheit von den Leidenschaften 
suchte er dann die grosse, allumfassende Liebe in sich zu entzünden. 


So weicht Goethe also auch in den Anschauungen über das Wesen 
des Menschen und seine Sittlichkeit von Spinoza erheblich ab. 


Nachdem wir hiermit den Nachweis geführt haben, dass unser Dichter 
und der grosse Niederländer in ihrer Weltanschauung verschiedene Wege 
gewandelt sind, wollen wir mit wenigen Worten noch beider Ansichten 
über einige Punkte des konkreten religiösen, staatlichen und sozialen 
Lebens darlegen. 


£. Spinoza hat mit der grossen Weltreligion des Christentums endgültig 
gebrochen. In seiner Ethik wendet er sich gegen grundlegende Glaubens- 
sätze des Christentums). Nun findet man ja auch bei Goethe manche 
Stellen, welche sich gegen christliche Glaubenssätze richten, besonders in 
der Jugend bespöttelt er sie, aber in späteren Jahren ist er dem Christen- 
tum doch merklich näher gerückt und damit immer weiter von Spinoza 
abgegangen, was wir im Verlaufe unserer Darstellung mehrfach zu zeigen 
Gelegenheit hatten. 


Politisch war Spinoza Demokrat, wenigstens seiner philosophischen 
Ueberzeugung nach, „als Holländer ein Verteidiger des aristokratischen 
Regiments‘‘#), freilich nicht eines abgeschlossenen und verknöchernden Regi- 
ments, nein, „das Patriziat muss erneut und der Zugang zu ihm geöffnet 
werden, damit die unheilvolle Kluft zwischen Volk und Regierung ver- 
schwinde‘5). Dieser so gemässigt demokratischen Gesinnung Spinozas 
braucht man nur das entgegenzuhalten, dass Goethe für Bewegungen, die 
von unten herauf, aus der Masse des Volkes kommen, wie die deutschen 
Freiheitskriege waren, keine Sympathie hat, um die Kluft zu erkennen, 
welche beide Männer trennt. In politisch rechtlicher Beziehung hat Spinozas 
Einfluss nach Grunwald®) „mitgewirkt an dem Aufbau der sozialistischen 
Geschichtskonstruktion, die alles Recht aus sozialen Machtverhältnissen ab- 
zuleiten bestrebt ist‘, der Weg von Spinoza über Hegel zu Karl Marx und 


') Bode 14 ff, Goethe-Vorträge 101, der spinozistischen Entsagung steht 
aber die Goethesche Selbstbehauptung gegenüber, Pfleiderer 328, 329. 

®) Siebeck 197,8. 

®) Eine Zusammenstellung s. bei Kuno Fischer, Geschichte der neueren 
Philosophie, II, Heidelberg 1909, 617. 

*) Fischer, ebenda 620622: — ®) Ebenda 619, 

®) Grunewald ?, 
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seiner Schule liegt nach ihm klar zu Tage. Einer solchen Auffassung stand 
Goethe fern). 

Ueber Spinozas Verhältnis zu den Frauen sagt Martineau, „dass Spinvza 
nicht viel über die Frauen gesagt habe, dass aber das wenige, was er 
gesagt, nicht so sei, dass man wünschen möchte, er habe mehr gesagt‘ 2), 
Es bedarf keines Beweises, wenn wir sagen, dass wir bei Goethe das gerade 
Gegenteil finden. 

Um das Schlagwort „Goethe ein Spinozist‘“ nun völlig zu entkräften, 
müssten wir noch die einzelnen Werke Goethes durchgehen, denen man 
spinozistische Grundideen zugeschrieben hat, um auch so die Behauptung 
zu widerlegen. 

Für Goethes Jugenddramen hat Hering diese Aufgabe gelöst und 
interessante Resultate, welche gegen Goethes Spinozismus sprechen, be- 
sonders aus der Betrachtung des Mahomet, Urfaust und Prometheus erzielt. 
Diese Aufgabe auch für die anderen Werke zu lösen, müssen wir uns im 
Rahmen dieser gedrängten Uebersicht versagen. Wir wollen nur noch mit 
einigen Worten auf den „Faust“ näher eingehen. Der Gottesbegriff in 
Goethes grossem Lebenswerke ist sicherlich nicht rein pantheistisch. Man . 
hat sich freilich bemüht, den Gott Spinozas darin dargestellt zu finden. 
Nach einer Ansicht ist darunter das Zeichen des Makrokosmos zu ver- 
stehen, nach einer anderen der Erdgeist. Die erstere Ansicht, vertreten 
von Baumgart, wird von Collin zurückgewiesen durch den Nachweis, dass 
das Zeichen des Makrokosmos viel ungezwungener als abhängig von Herders 
Ideen gedacht wird), die zweite, vertreten von Rössler, wird von Paulsen 
widerlegt. Witkowski weist nach, dass der Gottesbegriff im Faust sich 
vom Pantheismus zum Theismus fortentwickelt®). 

Ich glaube mit vorstehendem den Beweis erbracht zu haben, dass 
Goethe nicht ein Anhänger oder Schüler Spinozas genannt werden darf. 
Es drängt sich im Gegenteil bei der Betrachtung der Goetheschen Denk- 
weise und naturgemäss besonders klar beim Vergleich mit anderen 
Denkern die Ueberzeugung auf, dass Goethe eine eigene Philosophie hat, 
die sich freilich „nun und nimmer als ein normierender und bindender 
Typus gebieterisch aufdrängt“°), die selbst kein fester und konsequent 
durchgebildeter Typus ist, vielmehr in unermesslicher Gedankenfülle 
manchmal widerspruchs- und rätselvoll erscheint, aber durch An- 
knüpfung an das Leben und durch die Verbindung mit Religion und Poesie 
einen eigenen Reiz erhält, der uns immer wieder nach Weimar hinzieht. 


») Es sei hier erinnert an die gelegentliche Uebereinstimmung zwischen 
Spinoza und Goethe in der Auffassung des Verhältnisses von Staat und Kirche, 
die bei Erwähnung seiner Dissertation bereits geschildert wurde. 

3) Zitiert nach Fischer 592. — ?) Hering 35. — *) Goethe-Jahrb. XVII 122 if. 

#) Fucken, Die Lebensanschauungen uns. grossen Denker, Leipzig 1909, 427. 


Alois v. Schmid. 
Von Dr. Chr. Schreiber in Fulda. 


1. Am 16. März 1910 starb zu München im Alter von 85 Jahren der 
Professor der dogmatischen und apologetischen Theologie an der dortigen 
Universität, Geheimrat und Prälat Dr. Alois v. Schmid. Er war geboren 
am 22. Dezember 1825 zu Zaumberg bei Immenstadt im Allgäu, machte 
von 1838—1844 ‚seine Gymnasialstudien an der von König Ludwig I. im 
Jahre 1835 den Benediktinern übergebenen Studienanstalt St. Stephan zu 
Augsburg, bezog Herbst 1844 die Universität München, wo er am 30. Juli 
1850 mit der Arbeit „Ueber Ursprung, Wachstum und Verfall der Diözesan- 
synoden‘“ nach Verlesung der quaestio inauguralis über den „Unterschied 
der Lehre des hl. Thomas von Aquin find des Nikolaus von Cusa bezüg- 
lich des Endlichen und Unendlichen“ promovierte; Döllinger und Stadl- 
baur wirkten hierbei als Opponenten. Im Herbst 1850 erhielt Schmid 
einen Lehrauftrag für Religion und Geschichte für die katholischen Schüler 
der Studienanstalt zu Zweibrücken. Zwei Jahre später, am 16. Dezember 
1852, wurde ihm der durch Deutingers Tod erledigte Lehrstuhl für Philo- 
sophie am Königlichen Lyzeum zu Dillingen übertragen. Nach 14jähriger 
Lehrtätigkeit dortselbst folgte er, im Herbst 1866, einem Rufe nach München, 
um die durch den Tod Stadlbaurs freigewordene Professur für Dogmatik 
an der Münchener Hochschule zu übernehmen. Nur schwer entschloss er 
sich zu diesem Fachwechsel. Die Philosophie war ihm lieb geworden, die 
Beschäftigung mit ihr entsprach ganz seiner Geistesrichtung. Schmids erste 
Tat als Universitätsprofessor war die Verselbständigung der Apologetik 
unter Loslösung derselben von der allgemeinen Dogmatik, von der sie 
damals in München, wie meistens auch anderwärts, nicht geschieden wurde. 
Schmid zeigte hier, gleich am Beginne seiner theologischen Lehrtätigkeit, 
seine Vorliebe für die (philosophische und theologische) Erkenntnislehre, 
eine Vorliebe, die seiner ganzen wissenschaftlichen Tätigkeit eigentümlich 
ist. Er hatte die Genugtuung, dass ihm im Jahre 1878 die Apologetik 
als Begründungswissenschaft oder sogenannte Fundamentaltheologie auch 
offiziell als Nominalfach zu jenem der Dogmatik übertragen wurde. Im 
Jahre 1903 wurde Schmid, nach 53jähriger Lehrtätigkeit, seinem Wunsche 
entsprechend, von der Verpflichtung zu Vorlesungen entbunden,, hielt aber 
über „apologetische Zeitfragen“ noch freiwillige Kollegien, bis er im 
Wintersemester 1905'06 auch diese Vorlesungen nicht mehr ankündigte. 
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2. Schmids Bedeutung liegt auf dem Gebiet der philosophischen und 
theologischen Erkenntvislehre. Er selbst äussert sich darüber in einem 
Aufsatze, den er im Jahre 1906 niederschrieb, und den sein Bruder. unter 
dem Titel „Literarische Angriffe in kritischer Beleuchtung‘ veröffentlichte '). 
Die folgende Darstellung fusst auf dieser Abhandlung. 

a. Die Aufgabe der philosophischen und theologischen Erkenntnis- 
lehre bestand nach Schmid darin, ‘festen Posten zu fassen gegenüber der 
modernen Philosophie und der seit der Mitte des: 19. Jahrhunderts wieder- 
erwachten Philosophie und Theologie der Vorzeit, es war eine Aufgabe 
historischer und kritischer Natur. 

b. Bei der Beschäftigung mit dieser Aufgabe gewann Schmid „das Er- 
gebnis, dass die ältere, in der peripatetischen Scholastik ihren: Gipfelpunkt 
findende Erkenntnislehre zwar volle Berechtigung habe, immerhin jedoch. 
durch manche vorzeitliche Wissenselemente bereichert und dem Verständ- 
nisse der Jetztzeit näher gerückt werden könne‘ (a. a. O. 36) 4 


e. In Hinsicht auf die philosophische Erkenntnislehre wurde gegen 
Schmids Auffassung, die philosophische Erkenntnislehre habe vom metho- 
dischen Zweifel auszugehen, ‚‚in Erinnerung gebracht, der methodische 
Zweifel könne kein universeller sein, weil die ersten Prinzipien und alle Tat- 
sachen, welche eine unmittelbare Evidenz besitzen, durch sich selber ein- 
leuchten und keinerlei Beweises, auch nicht eines indirekten, fähig seien‘ 
(a. a. 0. 37). Schmid bestreitet diese Wahrheit nicht, hält über an einem 
„versuchsweisen, probeweisen oder sogenannten methodischen Zweifel, der 
in einen ernstlichen, reellen nicht überzugehen vermag, als solcher unvoll: 
ziehbar ist“ (a.a.O. 37), auch in Hinsicht auf jene Grundwabrheiten fest. 

Von anderer Seite wurde ihm zum Vorwurf gemacht, dass er den 
subjektiven Apriorismus Kants vertreten babe und vertrete. Schmid 
weist diesen Vorwurf ab. Stets habe er hervorgehoben, dass „die apriori- 
schen Sinnes- und Denkformen nicht bloss subjektive Formen seien, welche 
erst durch die äussere oder innere Erfahrung eine objektive Bedeutung 
erhielten, dass sie vielmehr eine solche schon besitzen, obne dass sie aus 
der Erfahrung zu schöpfen wären, wenngleich sie in letzterer liegen und 
vermittelst ihrer ins Bewusstsein erhoben werden, dass somit die mela- 
physischen Systeme eines Schelling, Hegel usw. insofern mit Recht über 
den subjektiven Apriorismus Kants hinausgeschritten seien“ (a. a. 0.37 f.): 

Tilmann Pesch (Philos. Jabrb. 1894 S. 398) und M. Glossner (Jabrb: 
für Philos. und spekul: Theologie 1891 S. 117, 1894 S. 225—226, 1896 


!) Geheimrat Dr. Alois Ritter v. Schmid. Sein Leben und seine Schriften, 
Ein Beitrag zur zeitgenössischen Philosophie und Theologie. Von Dr. Andreas 
Schmid, Universitätsprofessor, Hausprälat Sr. Heiligkeit, erzb. geistl. Rat. VI 


und 414 Seiten. Regensburg 1911, Manz. 
® Vgl. auch Schmid, Wissenschaftlicbe Richtungen, München. 1862. 
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S. 294296) erkannten zwar an, dass Schmid im Gegensatz zu Kant den 
Apriorismus nicht als einen bloss subjektiven, sondern als einen ontolögisch 
begründeten vertreten habe, jedoch „mit dem bemängelnden Zusatze, dass 
er im Sinne Kants nicht bloss einem Apriorismus der analytischen, 
sondern auch der synthetischen Art eine relative Berechtigung zuer- 
kannt habe“ (a.a.0. 38). Schmid gibt dies zu, sieht in dieser seiner Auf- 
fassung aber auch keinen sachlichen Widerspruch mit der älteren und 
mittelalterlichen Philosophie : 

„Alle apriorischen Urteile sind freilich analytisch, wenn ich im Subjekts- 
begrifte die Beziehung zum Prädikatsbegriffe, welcher Art dieser immer 
sein möge, bereits eingeschlossen denke; wenn ich dagegen diese Be- 
ziehung nicht im Subjektsbegriffe eingeschlossen denke oder von ibr ab- 
strahiere, dann können sie keine apriorischen, allgemein-notwendigen Urteile 
sein, die sich kraft des Identitäts- oder Widerspruchsprinzipes ergeben, 
dann können sie solche nur sein, wenn sie die Beziehung des Subjekts- 
begriffes zum Prädikatsbegriffe durch synthetisches Urteil mit aufnebmen 
und aussprechen, Und wenn das Identitäts- oder Widerspruchsprinzip seine 
objektive, ontologische Geltung nur einer einleuchtenden, scblechthinigen 
Seinsnotwendigkeit verdankt, so verdanken auch alle anderweitigen 
apriorischen Prinzipien, die sich aus jenen nicht ableiten lassen, ihre ob- 
jektive ontologische Geltung einer solchen uns einleuchtenden Seinsnot- 
wendigkeit. Zu diesen Prinzipien gehört besonders das Kausalitäts- 
und Substantialitätsprinzip. Das Werden ist allerdings =Werden, 
deshalb aber nicht Gewirktwerden. Aus dem Werden vermag das 
Gewirktwerden nicht kraft des Identitätsprinzips begründet zu werden, der 
Zusammenhang der Synthesis beider muss anderweitig evident sein, dann 
allerdings kann das analytische Urteil gefällt werden: jede Wirkung muss 
eine Ursache haben. Das Kausalitätsprinzip ist also beziehungsweise ein 
synthetisches a priori, wenn ich nur das Werden voraussetze, abgesehen 
von seinem Zusammenhang mit dem Gewirktwerden, beziehungsweise aber 
auch ein analytisches a priori, wenn ich den Zusammenhang, die Synthesis 
beider voraussetze“ (a. a. O. 39). 


Aristoteles und die Hauptträger der Aristotelischen Scholastik haben 
„den ursächlichen Zusammenhang beider — des Werdens von Etwas und 
des Gewirktwerdens durch ein Wirkendes — als eine in der Wesenheit 
der Natur der Dinge begründete Notwendigkeit stillschweigend vorausgesetzt, 
ohne deren Verhältnis zu einander genauer zu präzisieren und formulieren‘: 
Am Ende des Mittelalters und noch mehr in der Neuzeit erwachte 
aber das Bedürfnis zur Lösung dieser Frage. „Schon Nikolaus!) von 

') Vgl. J. Lappe, Nikolaus non Autrecourt, Münster 1908 (Bd. VI, Heft 2 


der Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters von Baeumker 
und v, Hertling). 
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Autrecourt hatte im 14. Jahrhundert geltend gemacht, das Kausalitäts- 
und Substantialitätsprinzip sei aus dem Identitäts- oder Widerspruchsprinzip 
unableitbar und ibm deshalb im Sinne eines nominalistischen Skeptizis- 
mus — mit Unrecht — alle Gewissheit abgesprochen, wie 400 Jahre später 
auf weit eindrucksvollere Weise David Hume“ (a. a0. 39 f.). 

Dass Kant „von Hume aus seinem dogmatischen Schlummer geweckt“, 
seine ursprüngliche, an Wolff sieh anschliessende Auffassung, das Identitäts- 
prinzip sei der Grund aller schlechthin notwendigen Wahrheiten, insbe- 
r des Prinzips der Kausalität, aufgab, „das war kein Irrtum, 
sein Ir ‚ Ja Grundirrtum bestand vielmehr darin, dass er den syntbe- 
tischen Prinzipien a priori nur eine subjektive Kotwendigköti Aura N) 
keine Seinsnotwendigkeit“ (a. a. O. 40)!). 

3. Im Anschluss an die soeben kurz dargelegten erkenntnistheoretischen 
Grundsätze wurde Schmid zur Last gelegt, besonders von M. Glossner?), 
er habe die apriorischen Vernunfterkenntnisse, ja alle Vernunfterkenntnisse 
zwar auf eine metaphysische Grundlage gestellt, aber auf eine falsche „im 
Sinne eines exzessiven Intellektualismus, eines mystischen Theo- 
sophismus, Ontologismus, Pantheismus“. Die Richtigkeit dieser 
Behauptungen bestreitet Schmid in der angeführten Abhandlung Bar ent- 
schieden. 

a. „Meine einschlägigen Lehren sind bedingt durch die eben erörterte 
Lehre vom Unterschiede der analytischen und synthetischen Erkenntnis“ 
(a.a.0. 40f.). „Die ersten Prinzipien sind nach all diesem für unsere 
Vernunft evident durch sich selber (per se nota) vermöge unmittel- 
barer Schauung, die übersinnlichen metaphysischen Ursachen und 
Substanzen der sinnlichen Erscheinungswelt und das Wesen Gottes als 
schöpferischen Urgrundes der endlichen Erscheinungs- und Wesenswelt sind 
für dieselbe kraft des Kausalitätsprinzipes nur evident durch das Medium 
ihrer Wirkungen (ab effectu) vermöge mittelbarer Schauung. Dies 
alles ist kein exzessiver Intellektualismus‘“ (a. a. 0. 43)?). 

b. „Ist diese meine Gottes- und Weltauffassung Theosophismus ?“ 
„Ich habe eine wabre Mystik gegenüber einer falschen, eine wahre Theo- 
nah "gegenüber einer falschen vertreten und insofern von einem mysti- 
schen Gottessinn, Gottesfunken, einem natürlich-tbeosophischen Gotteslichte, 
einem aus habitual angeborenen, von Natur aus innewohnenden, vom End- 
lieben zum Unendlichen emporstrebenden Erkenntnis-, Gefühls- und Willens- 

1) Vgl. Schmid, Thomistische und Skotistische Gewissheitslehre (1859) 39 
—42; Wiss. Richtungen (1862) 81-85; Erkenntnislehre (1890) I 197—206, II 
21-27, 125—133; über das Kausalitätsproblem vgl. Schmid in dieser Zeit- 


schrift IX (1896) 265—279. 
») Jahrb. für Phil. und spekul. Theologie (1894) 225 —227,( 1896) 294-296: 
3) Vgl. Schmid, Thom. und Skot. Gewissheitslehre 31 ff.; Wiss. Richtungen 


81-85; Erkenntnislehre II 27 ff; 
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drange, einer uns beseligenden Erfahrung Gottes und des Göttlichen im 
Sinne eines höberen Empirismus des Uebersinnlichen usw. geredet und mit 
allen diesen Beziebungen [Bezeichnungen?] nur einen Ausdruck gesucht 
für solebe geistigen Kräfte und Erfahrungen, welche einer vom Kausalitäts- 
prinzipe getragenen Erkenntnis Gottes zur Stütze dienen, ohne mit ibr in 
feindliche Spannung, zu geraten oder ihr Eintrag zu tun“ (a.a. 0 44). 

ce. „Ist diese meine Gottes- und Weltauffassung nicht Ontologis- 
mus?“ Man hat den strengen und einen milderen Ontologismus zu 
unterscheiden. Der strenge Ontologismus endet naturgemäss in Pantheis- 
mus. Anders der mildere Ontologismus. Er spricht im Lichte „der all- 
gemein notwendigen Wahrheiten den geschöpflichen Dingen eine eigene 
Erkennbarkeit zu, um von ihnen aus erst zu einer natürlichen, unvoll- 
kommenen Wesensanschauung des Unendlichen sich zu erheben.“ 

„Einer solchen ist Möglichkeit nicht abzusprechen, weil die gölt- 
lichen Vollkommenheiten von einander und vom göttlichen Wesen virtuell 
unterschieden sind, und infolgedessen‘ Gott der Eine trotz der Einfachheit 
seines Wesens geschaut werden kann, ohne in der Fülle all seiner Voll- 
kommenheitensund als dreipersönlicher direkt geschaut zu werden...‘ 

„Nahezu 30 Jahre später unterwarf ich das nämliche Thema einer 
erneuten Untersuchung in der Erkenntnislehre, 1890. Bezüglich der Frage: 
ob unser Erkennen der Aussen- und Innenwelt durch unmittelbare Wesens- 
schauung oder durch Zwischenbilder sich vollzieht, kam ich infolge ge- 
nauerer Untersuchungen zu einem teilweise anderen Ergebnisse. Bezüglich 
der Art und Weise der Gotteserkenntnis wurde der strengere Öntologismus 
nach wie vor verurteilt, der mildere aber folgendermassen beurteilt: der 
Kausalitätsbeweis Gottes als des unendlichen, überweltlich-persönlichen Ur- 
wesens kommt zum Vollzuge als kosinologischer, physiko- und ethiko- 
theologischer; dem ontologischen Beweise Gottes komnıt, abgesehen 
vom Kausalitätsbeweise desselben, keine selbständige Beweiskraft zu, 
allerdings aber eine ergänzende, abschliessende“ (a. a. O. 46f.). 

d. „Ist meine Gottes- und Weltauffassung Pantheismus? C., v. Schäzler 
hat es behauptet (Neue Untersuchungen über das Dogma von der Gnade 
11867] 284—287) und im Anschluss an ihn M. Glossner (in Commers 
Zeitschrift [19894] 287—290) mit Hinweisung darauf, dass nach meiner 
Lehre die aller Endlichkeit zugrunde liegende passive Potenz. auf unendliche 
Weise in Gott pracexistiere und durch die Schöpfung lediglich in die 
endliche Seinsweise übergeführt, transformiert werde, sodass die Schöpfung 
nur eine Selbstverendlichung Gottes sei. Diese Behauptung steht aber im 
Widerspruch mit meinen früher und später erschienenen Schriften“ (a.a.0.48). 
„Nach ihnen ist die aller Endlichkeit zu Grunde liegende passive Potenz 
das Nichseiende (non ens, nihilum), wodurch Seiendes (ens) ein begrenztes, 
endliches, schiedliches, so oder anders bestimmbares, zeitlieh und räumlich 
bestimmbares, so oder anders Seinkönnendes werden kann“, ; 
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„Auf unendliche, überzeitliche, überräumliche Weise ist Gott 
selber das All der unendlichen Dinge ihrer (iesamtheit und Einzelheit nach, 
also auch einschliesslich der passiven Potenz, welche das Prinzip 
ihrer Schiedlichkeit bildet“ (a. a. O. 481.). 


e. „Fernerhin wurde gegen mich in Erinnerung gebracht, dass ich dem 
Skeptizismus zu grosse Zugeständnisse mache, indem ich im Unter- 
schiede von einem strengen Vernunftwissen’ einerseits und einem mensch- 
lichen und göttlichen Auktoritätsglauben andererseits einen auf die funda- 
mentalsten Dinge gehenden sogenannten Vernunftglauben von bloss 
subjektiver Art rerteidige, die Existenz einer äusseren Körperwelt nicht 
auf unmittelbare Evidenz, sondern auf einen blossen Kausalitätsschluss 
gründe und die Realität der sogenannten sekundären Sinnesqualitäten 
in Zweifel stelle“ (a.a 0. 51)'). 


Zu diesen Ausstellungen nimmt Schmid Stellung wie folgt: 

1°. Gegenüber der skotistischen und nominalistischen Skepsis des aus- 
gehenden Mittelalters sowie gegenüber der noch viel radikaleren Skepsis 
der neueren und neuesten Philosophie „erschien es mir als Aufgabe, die 
von der Scholastik her überkommenen, traditionellen Beweise rücksichtlich 
ihrer Beweiskraft ins einzelne hinein genauer zu untersuchen mit Berück- 
sichtigung und Verwertung der durch die Neuzeit gebotenen \WVissens- 
elemente und so die Scholastik auch nach dieser Seite hin weiter auszu- 
bilden. Von einem reinen Vernunftwissen unterschied: ich sofort einen 
blossen Vernunftglauben und von beiden den menschlichen und göttlichen 
Auktoritätsglauben. Das reine Vernunftwissen gründet sich auf unmittelbare 
oder mittelbare Evidenz einer Sache ohne Beimischung einer Inevidenz, 
eines Dunkels, einer unser Bewusstsein überschreitenden Transzendenz , 
der Vernunftglaube auf eine unmittelbare oder mittelbare Evidenz mit 
solcher Beimischung“ (a. a. 0. 52). Das reine Vernunftwissen ist von 
schlechthin zwingender Gewissheit, der Vernunftglaube ist von mo- 
ralisch zwingender Gewissheit. „Beide lassen dem freien Willen 
einen gewissen Spielraum; aber mit Unterschied: während nämlich der 
freie Wille das reine Vernunftwissen nur der Betätigung oder Nichtbetäti- 
gung nach beeinflussen kann, jedoch nicht der Zustimmung nach anbetrachts 
der reinen Evidenz einer Sache, vermag er den Vernunftglauben auch in 
letzterer Hinsicht zu beeinflussen, indem er die Zustimmung der Vernunft 
anbetrachts einer teilweisen Inevidenz einer Sache aufhalten, zurückdrängen 
oder kräftigen, stärken kann. Beide sind von unmittelbarer Art, sofern 
sie aus dem Sinnenwissen nicht durch blosses Identitätsprinzip 
ihren Fortgang nehmen können, beide aber auch von mittelbarer Art, 


!) Bezüglich aller drei Punkle vgl. Glossner in Commers Jahrbuch (1894) 
225/2%6, bezüglich des zweiten und dritten Punktes K. Frick in den Stimmen 
aus Maria Laach (1892) 96 und Pesch im Philos. Jahrb. VII ‘(1894)’ 403—406. 
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sofern sie vom Dasein und der Beschaffenheit der Sinnenwelt'vermöge des 
Kausalitäts- undSubstanzialitätsprinzipes zum Vollzuge kommen... 
Der Vernunftglaube in vorbezeichnetem Sinne ist kein blosser Wahr- 
scheinlichkeitsglaube und kein blosser Bedürfnisglaube im Sinne 
Kants und kein blosser Gefühlsglaube im Sinne Rousseaus, Reids, 
Jakobis ohne objeklive Beweiskraft, sondern ein auf die Wahrheitskraft der 
Vernunft vertrauender, auf sachliche Gründe sich stützender Gewissheits- 
glaube. Mit Recht hatte J. Kuhn vom strengexakten Vernunftwissen einen 
blossen Vernunftglauben unterschieden, nur das Moment der Mittelbarkeit 
desselben zu wenig hervorgehoben“. 

„Da aber das Wort: Vernunftglaube seiner Mehrdeutigkeit wegen 
leicht Missverständnisse hervorrufen kann, dürfte es geeigneter sein, im 
Unterschied vom strengexakten Vernunftwissen ihm die Bezeichnung eines 
Vernunftwissens von bloss moralisch zwingender Art zu substituieren, weil 
er, richtiger aufgefasst, ein solcher ist“ (a. a. O. 53f.). 

2°, „Wir kommen auf den zweiten oben bezeichneten Punkt. Dass 
die Existenz einer äusseren Körperwelt für die Sinne von unmittelbarer 
Evidenz sei, sofern sie und wie sie ihnen erscheint, steht hier ausser 
Frage. Was in Frage steht, ist dieses, ob auch die Existenz einer von 
unserem Bewusstsein unabhängigen Körperwelt für unseren Sinn 
oder für unsere Vernunft von unmittelbarer Evidenz sei? Das ist ent- 
schieden zu verneinen.... Was unsere Vernunft indessen auf dem Wege 
unmittelbarer Evidenz insofern nicht erschwingen kann, das kann sie auf 
dem Wege einer mittelbaren Evidenz erschwingen“ (a. a. O. 58), 
und zwar kraft des Kausalitätsprinzipes. „Und wenn ein solcher Beweis 
auch nicht von schlechthin zwingender Kraft ist, um den Zweifel 
an der Realität einer von uns unabhängigen Körperwelt und einen die 
Berechtigung desselben vertretenden skeptischen Phänomenalismus unmög- 
lich zu machen, so ist er doch von moralisch awingender Kraft, 
um einen solchen Zweifel als widersinnig und den Forderungen eines 


konsequenten Denkens nicht entsprechend zu kennzeichnen“ (a.a.0.59) ?).. 


3°. Was die sekundären Sinnesqualitäten — Farbe, Ton, Geruch, 
Geschmack, Wärme, Kälte — betriffi, so hat Schmid „die Möglichkeit 
einer solchen ihnen zukommenden Existenzweise ... nicht bestritten, nur 
deren Wirklichkeit in Zweifel gestellt“ (a. a. O. 59) 2). 


4. Ein tiefdenkender, ungemein kritisch veranlagter Erkenntsnis- 
theoretiker ist, wie man u. a. auch aus der vorstehenden Selbstschilde- 
rung seiner erkenntnistheoretischen Anschauungen ersieht, Schmid gewesen. 
Die erkenntnistheoretischen Probleme, die der Nominalismus und Skotismus 
des ausgebenden Mittelalters, die Descartes, Hume und Kant in der neneren 


’) Vgl. Schmid, Erkenntnislehre I 219 f.:; II 134— 144. 
?) Vgl. Schmid, Erkenntnislehre II 144— 152, 
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Zeit aufgeworfen haben, hat er gründlich ins Auge gefasst. Hierbei liess er 
sich, ohne indes den Boden der Scholastik zu verlassen, von einer unver- 
kennbaren Wertschätzung der kritischen Geistesarbeit dieser Vertreter einer 
ausserscholastischen Philosophie leiten. Vielleicht wirkte hierbei auch der 
Umstand mit, dass er in der Zeit seines Werden die scholastische Philo- 
sophie, wenigstens in Deutschland, in einem trostlosen Zustand der Senilität 
und Erstarrung vorfand, auch anderwärts sie nicht viel besser bestellt sah. 
Auch gegenüber anderen Strömungen der neuen, neueren und neuesten ausser- 
scholastischen Philosophie nahm Schmid eine wohlwollende Stellung ein, 
alles was ihm hier gesund und gut erschien, nahm er bereitwillig in sich 
auf, um es mit den Lehren der Vorzeit in Einklang zu setzen bezw. als 
„Weiterbildung oder berechtigte Umbildung“ derselben zu verwerten. Daher 
auch die Meinung in gewissen strengscholastischen Kreisen, Schmid huldige 
letzten Endes dem exzessiven Intellektualismus, dem mystischen Theo- 
sophismus, dem Ontologismus, Pantheismus und Skeptizismus antischolasti- 
scher Philosophen des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts. 

Durch die mannigfachen Beziehungen, in die Schmid infolgedessen 
sowohl mit der sog. modernen Philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts 
als auch mit den angesehensten Vertretern der Scholastik getreten 
ist, ist er ohne Zweifel eine der bemerkenswertesten philosophischen 
Erscheinungen des 19. Jahrhunderts geworden. Eine eingehende Darstel- 
lung des erkenntnistheoretischen Standpunktes Schmids an sich, sowie der 
Beziehungen seiner Erkenntnislehre und überhaupt seiner Philosophie zum 
Nominalismus und Skotismus, zu Descartes, Hume und Kant, zu Fichte, 
Hegel, Schelling, der, Hermes, Günther, Gioberti, zur Tübinger Schule, 
zu Frohschammer, zu Schell, zu Kleutgen und Schäzler, zur Neuscholastik, 
dürfte deshalb nicht bloss ein philosophisches, sondern auch ein zeit- 
geschichtliches Interesse in hohem Masse beanspruchen. Hoffentlich lässt 
diese Darstellung nicht lange auf sich warten. 

5. Dem Philosophischen Jahrbuch ist Schmid ein geschätzter 
Mitarbeiter gewesen. Er schrieb in dasselbe: Ueber van Weddingen, Les 
bases de lobjectivite de la connaissance IV (1891) 46—49; über J. B. Tor- 
natore, De humanae cognitionis modo, origine ac profectu V (1892) 85—88; 
über Fr. Erhardt, Erkenntnistheorie VII (1894) 432—440; über Das Kausalitäts- 
problem VIII (1895) 265—279; H. Gomperz, Zur Psychologie der logischen 
Grundtatsachen X (1897) 320—324; über die Kategorienlehre von E. v. Hart- 
mann X (1897) 425—431; über H. Wolff, Neue Kritik der reinen Vernunft 
XI (1898) 314 bis 317; Die Lehre Schellings von der Quelle der ewigen 
Wahrheiten XIV (1901) 54—60; über Hermann Schell, Religion und Offen- 
barung XIV (1901) 366—373. Schmids Beiträge zum ‚Philos. Jahrh.‘ 
bewegen sich sämtlich auf dem erkenntnistheoretischen Gebiete. 

6. Schmids philosophische literarische Tätigkeit überhaupt stellt sich, 
wenn wir bloss seine grösseren Arbeiten berücksichtigen, im Gesamtbilde 
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folgendermassen far: Im- Jahre ‚1858 erschien seine „Entwicklungs- 
geschichte der Hegelschen Logik“, worin er den Nachweis führte, 
„welchen fortwährenden und zum Teil tiefgreifenden Wandlungen die 
Hegelsche Logik von der Frankfurter Periode an bis zur Endperiode 1831 
unterworfen war“ und „in welchen grossen Sprüngen und Willkürlich- 
keiten sie sich trofg der vorgegebenen Notwendigkeit ihrer dialektischen 
Entwicklungen voranbewegt habe“!). Wenn sich diese Schrift mit dem 
Hegelschen Apriorismus beschäftigte, so war die nächste, „Die thomistische 
und skotistische Gewissheitslebre‘“, der mittelalterlichen Peripatetik 
geweiht. Die peripatetische Erkenntnislehre wird bier- unter Berück- 
sichtigung ihrer Hauptvertreter Thomas und Skotus in ihren Grundlinien 
dargelegt, es wird ihre Stellung zu den modernen Erkenntnisrichtungen 
gezeichnet, und es wird auf die Ausbildung hingewiesen, die sie im An- 
schluss an die moderne Philosophie finden kann und soll. In der im Jahre 
1862 veröffentlichten Schrift „Wissenschaftliche Richtungen auf dem 
Gebiete des Katholizismus in neuester und gegenwärtiger Zeit‘‘ werden die 
in den philosophischen und theologischen Kreisen des Katholizismus in 
den letzten dret Jahrzebnten hervorgetretenen Erkenntnisrichtungen (Hermes, 
Günther, Baader, Tübinger Schule, Neuscholastik) dargestellt und -in ihren 
Grundrichtungen „als auf einen und denselben wesentlichen Kern zurück- 
führbar‘‘ dargetan. Gleichsam als Abschluss und Bekrönung seines ganzen 
erkenntnistheoretischen Studiums schrieb Schmid im Jahre 1890 seine 
„Philosophische Erkenntnislebre“ in zwei Bänden. Er gelangt darin 
zu folgendem abschliessenden Urteil: 

„Als allein bewährte Erkenntnisrichtung hat sich uns die platonisch- 
aristotelische ergeben, wie sie in der christlichen und insbesondere tho- 
mistischen Philosophie ihre Weiterbildung erfahren hat und nach mannig- 
faltigen Seiten hin nun noch vollständiger und reicher erfahren kann und 
erfahren soll, wobei die Verwertung gar mancher durch die moderne Philo- 
sophie gebotenen Elemente nichts weniger als ausgeschlosen ist‘ (II 283). 

7: Dieser philosophischen Erkenntnislehre liess Schmid im Jahre 1900 
eine theologische folgen unter dem Titel „Apologetik als spekula- 
tive Grundlage der Theologie“. Wie er in seiner philosophischen 
Erkenntnislehre dem Agnostizismus zu Leibe gegangen war, so trat er 
hier einer der intellektuellen Begründung ermangelnden Gefühlstheologie 
in jeglicher Form entgegen; vorausgegangen waren dieser „‚Apologetik“ die 
Schrift „Wissenschaft und Auktorität“ (1868), in der das Verhältnis 
„wischen kirchlicher Glaubensauktorität und kirchlich-theologischen Auktori- 
täten einerseits und der wissenschaftlichen Freiheit andererseits untersucht 
wurde, und die „Untersuchungen über den letzten Gewissheits- 
grund des Offenbarungsglaubens“. Da diese drei Veröffent- 
liehungen über den Interessenkreis dieser Zeitschrift hinausgehen, so 
kann von einer Analyse derselben füglich Abstand genommen werden. 


) Andreas Schmid a. a. 0. 28. 


Rezensionen und Referate. 


Logik, Metaphysik und Psychologie. 


Summa Philosophiae Christianae auctore Josepho Donat S. J., 
Dr. Theol. et Professore in Universitate Oenipontana. I. Logica, 
VII et 149, X 1.60 (4. 1.36). — III. Ontologia, VII et 182, 
K 1.90 (#% 1.62). — V. Psychologia, VII et 288, X 3.— 

(#6. 2.55). Oeniponte 1910, Typis et Sumptibus Feliciani Rauch. 

Dieses neue Lehrbuch der Philosophie, dessen drei weitere Teile 
(U. Critica, IV. Gosmologia, VI. Theodicea) innerhalb eines Jahres erscheinen 
sollen, ist, wie die Einleitung berichtet, aus den Vorlesungen heraus- 
gewachsen, die der Verfasser an der Universität Innsbruck seit Jahren vor 
Priesterkandidaten hält; es vertritt den neuscholastischen Standpunkt, will 
in kurzer klarer Form und in systematischem Aufbau alles das bieten, 
was speziell der moderne Priesterkandidat aus der Philosophie wissen muss, 
und ist so angelegt, dass es sowohl für einen grösseren, als auch für einen 
kleineren Philosophiekurs als Vorlage dienen kann, indem das nicht absolut 
Notwendige von dem Notwendigen durch Kleindruck und Asterisken 
geschieden ist. 

Die Anordnung des Stoffes ist die in den guten neuscholastischen Lehr- 
büchern übliche. In dieser Hinsicht bietet die vorliegende „Summa“ nichts 
Anssergewöhnliches. Die hervorstechenden Merkmale der Philosophie 
Donats liegen anf einer anderen Seite: Es ist die knappe und doch überaus 
durchsichtige Sprache, die — ich möchte sagen — populäre und packende 
Darstellung selbst der schwierigsten Gegenstände und die geschickte 
Charakterisierung der verschiedenen neuzeitlichen philosophischen Strö- 
mungen durch glücklich ausgewählte Zitate und durch lichtvolle Be- 
leuchtungen. 

Ein weiterer Vorzug der „Summa“ ist die Vollständigkeit bei aller 
Kürze: alle bedeutenderen einschlägigen Probleme aus alter und neuer Zeit 
werden in die Darstellung einbezogen: kurz zwar und bündig, aber doch aus- 
reichend für den gesteckten Zweck. In der Logik z.B. werden im Anschluss 
an die Artikel „Delocutione, et de vocabulo“, „Praeceipuae formae vocabulorum“, 

„De diversitate significationis vocabulorum“, „De iudieio et propositione“ 
ah passende sprachwissenschaftliche Erörterungen und Erläuterungen 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 8 
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eingestreut. Bekanntlich hat Wundt ın seiner Logik und in seiner Völker- 
psychologie (I. Band: Die Sprache) dieses Feld besonders bebaut. 

In der Ontologie nimmt eigentlich nur der Abschnitt über die Be- 
wertung der Metaphysik seitens der modernen Philosophie Rücksicht auf 
die zeitgeschichtlichen Strömungen ; es liegt diese Beschränkung aber auch 
zum Teil in der Natur der Sache: Das moderne Denken ist der Metaphysik 
als Spezialdisziplin nicht allzu hold, wenngleich es im Grunde genommen 
überall stark Metaphysik treibt, allerdings oft eine Metaphysica sui generis. 

In der Psychologie Donats treten die Vorzüge seines Philosophierens 
am meisten hervor; seine Darstellung ist hier recht allseitig und aktuell. 
Die moderne empirische Psychologie wird anerkennenswert herangezogen. 
Die Kapitel „De structura corporis humani“, „De systemate nerveo“ 
(„Anatomia“ und „physiologia“ systematis nervei), ‚‚De vita vegetativa‘“ und 
„De motu vitali“, ferner die Abhandlungen über die einzelnen Sinne, Sinnes- 
organe und Sinnes-Wahrnehmungen, über die Zunge, über das Sprechen, 
über die Sprache nach ihrer physiologischen und psychologischen Seite, 
über die Gefühle usw. beweisen dies. Das Verständnis wird hier durch 
eine beträchtliche Anzahl von Abbildungen aus der Struktur des Körpers 
und des Nervensystems, aus der Physiologie des Lebens und der Sinnes- 
wahrnehmungen u. s. w. wesentlich gefördert. Sehr erwünscht für einen 
Theologen (Herz Jesu-Andacht) und interessant zugleich ist der Paragraph 
über das „Herz“. Auch die anormalen Erscheinungen des geistigen und 
geistig-sinnlichen Seelenlebens wie Neurasthenie, Hysterie, Epilepsie, 
Geisteskrankheit' usw. sowie gewisse aussergewöhnliche seelische 
„Tatsachen“ wie Ideenübertragung, Fernwirkung, Zweites Gesicht, Hell- 
sehen, Spiritismus usw. kommen zur Sprache, ebenso wird über den 
Hypnotismus und Somnambulismus gehandelt. Der psychophysische 
Parallelismus ist auch nicht zu kurz gekommen. Eine relativ ein- 
gehende, vorzügliche Darstellung und Kritik des Darwinismus und der Ent- 
wieklungstheorie überhaupt beschliesst den Band. In all diesen Fragen 
nimmt der Verfasser einen vernünftigen und durchaus wissenschaftlichen 
Standpunkt ein und bietet seinen Lesern ein abgeschlossenes, wohl- 
begründetes und zuverlässiges Urteil. Besonders gefallen hat uns auch die 
vernünftige Nüchternheit, mit der er den sogenannten okkulten Erscheinungen 
des Seelenlebens gegenübertritt. Den Spuk mit dem „Unterbewusstsein“, 
dem man nachgerade alles Mögliche und Unmögliche zu leisten aufgibt, 
und zu dem selbst sonst ruhig Denkende wie z.B. Zurbonsen in seiner 
Schrift „Das zweite Gesicht“ ihre Zuflucht nehmen zu müssen glauben, 
weist er entschieden ab. 

Wir können Donats „Summa philosophiae christianae‘“ somit als kurz- 
gefasstes neuscholastisches Lehrbuch der Philosophie bestens empfehlen, 
auch für die Bedürfnisse der Gegenwart. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Stundenbilder der philosophischen Propädeutik. Von Peter 
Vogt S. J., Professor am 'Privatgymnasium ‚Stella matutina‘ 
in Feldkirch. Erster Band: Psychologie. gr. 8°. XVIII und 
476 5. # 7.—, geh. in Leinw. 4% 7.60. — Zweiter (Schluss-) 
Band: Logik. gr. 8°. XII und 282 S. #.4.—, geb. in Leinw. 
4 4.50. Freiburg i. B. 1909, Herdersche Verlagshandlung. 

Vorliegendes Werk verdankt seine Entstehung der Anregung, die ge- 
geben wurde durch „die Instruktionen für den Unterricht an den Gymnasien 
in Oesterreich“, in denen es heisst (2. Auflage, 1900, S. 267): „Entsprechend 
dem im ÖOrganisationsentwurfe angegebenen Zwecke der Gymnasien, eine 
höhere allgemeine Bildung zu gewähren und hierdurch zugleich für das 
Universitätsstudium vorzubereiten, fällt insbesondere der philosophischen 
Propädeutik die wichtige und nur von ihr zu lösende Aufgabe zu, dem 
jungen Manne noch vor Uebertritt zur Hochschule den Blick in die Werk- 
stätte des Geistes und Gemütes zu eröffnen, und ihn zu befähigen, seine 
Aufmerksamkeit reflektierend auf die psychischen Erscheinungen zu lenken. 
Dadurch soll er lernen, die Vorgänge des Innenlebens ebenso gut als Tat- . 
sachen, die der Erfahrung zugänglich und der Durchforschung bedürftig 
sind, anzuerkennen, wie er es gegenüher den Dingen und Vorgängen der 
Aussenwelt in Natur und Menschenleben zu tun angeleitet worden ist.“ 

In Verfolg dieser Instruktionen haben die „Stundenbilder‘“ an erster 
Stelle einen Schulzweck im Auge: sie wollen dem Lehrer eine aus- 
giebige Stoffsammlung bieten. Sie wollen sodann aber auch dem Privat- 
studium ein bequemes Mittel zur Orientierung über die für jeden Ge- 
bildeten belangreichen Fragen aus der Psychologie und Logik an die Hand 
geben. Um das selbständige Denken zu fördern, ist dem historischen 
Moment, dem Werdegang der einzelnen Probleme und der Darlegung 
der Ansichten der verschiedensten Denker, ein breiter Raum gegönnt; 
im Interesse der Klarheit wurde für die verschiedenen psychischen Vor- 
gänge eine streng durchgeführte Terminologie beibehalten; dem 
praktischen Zweck des Buches dienen die fast an jedes Stundenbild 
angehängten „Uebungen“, „praktischen Winke“, Anwendungen und dergl. 
Jedes Stundenbild ist für eine Stunde Privatstudium berechnet. 

Die Anlage des Werkes ist folgende: 

In der Logik werden neben der Erörterung der bekannten Denk- 
formen noch die Fragen behandelt über das Ziel des Denkens d. i. die 
Erreichung der Wahrheit und Gewissheit, über die Gefahren und Irrwege 
und über die Gesetze des Denkens, über die Möglichkeit, das Denkziel d. i. 
Wahrheit und Gewissheit zu erlangen, über die Zuverlässigkeit der ver- 
schiedenen Erkenntnisquellen, über die Mittel, dem Irrtum vorzubeugen 
oder ihn zu überwinden, endlich über die richtige Wiedergabe des Gedankens 
durch den sprachlichen Ausdruck. N 
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Wie man ;sieht, wird hier in origineller Weise die Erkenntnistheorie 
mit der Logik verwoben, anstatt — wie dies gewöhnlich geschieht — ge- 
trennt von der Logik behandelt zu werden. 

In der Psychologie werden zu Beginn jeder Abhandlung als 
Beobachtungsmaterial die tatsächlich sich kundgebenden psychischen Er- 
scheinungen vorgelegt, sodann werden ihre Eigentümlichkeiten, ihre Ur- 
sachen und Wirkungen untersucht, darauf die Gesetzmässigkeiten hervor- 
gehoben und zuletzt wird nach Würdigung der verschiedenen Ansichten 
der Weg zu einer festbegründeten Erklärung gebahnt; die Anordnung dieses 
weitschichtigen Stoffes ist vielfach wiederum eine recht originelle. 

Dass Vogt die Psychologie als ersten Band der Logik als zweiten Band 
vorausgeschickt hat, war ein guter Gedanke. Die Erkenntnistheorie kann 
bei dem heutigen Stande der Wissenschaft vollbefriedigend gar nicht be- 
handelt, die Fragen über die Untrüglichkeit der einzelnen Erkenntnisquellen, 
über die Gefahren und Irrwege der Erkenntnis und über die Mittel, den 
Irrtümern der Erkenntnisquellen zu begegnen, können gar nicht endgültig 
gelöst werden ohne engsten Anschluss an die empirischen Beobachtungen 
unserer psychischen Vorgänge, wie sie die empirische Psychologie zutage 
fördert. Aus diesem Grunde wäre es vielleicht noch besser gewesen, der 
Verfasser hätte den gesamten Stoff bloss in ein Lehrbuch der Psychologie 
(nach Bedarf in zwei Bänden) gebracht. Denn nicht bloss die erkenntnis- 
theoretischen, sondern auch die logischen Fragen werden bei dem heutigen 
Stande der diesbezüglichen Forschungen methodisch richtiger in die Psy- 
chologie einbezogen. Auf diese Weise wäre auch die auffallende äussere Dis- 
proportion zwischen der Logik, die 281 Seiten zählt, und der Psychologie, 
die deren 476 umfasst, vermieden worden, und einige Wiederholungen 
wären erspart geblieben. 

In der Psychologie ist die Unsterblichkeit der Seele meines Er- 
achtens etwas zu knapp behandelt. Gewiss ergibt sich die unbegrenzte 
Fortdauer der Seele aus der zuvor bewiegenen Einfachheit derselben, aber 
bei der Bedeutung, die dieser Frage heute zukommt, würde man gern 
auch selbständig für sich angelegte Beweise entgegengenommen haben. Auch 
die Kapitel Gedankenlesen, Telepathie (und hier hätte einbezogen werden 
sollen auch das Vorgesicht) und Spiritismus könnten vielleicht etwas 
ausführlicher gehalten sein, ebenso der Abschnitt über die Seelenstörungen 
und über die Hemmnisse der Willensfreiheit. 

Nicht zuzustimmen vermögen wir der Definition des Bewusstseins, in- 
sofern ‘die Bewusstheit allen psychischen Akten unzertrennlich, anhaften 
soll: „Bewusstsein ist eine allen psychischen Vorgängen wesentlich zu- 
kommende Eigenschaft, wodurch dieselben vom Subjekt als seine eigenen 
gegenwärtigen Erlebnisse klar währgenommen werden“ (Psychologie S. 16). 
„Einen Gedanken oder Wunsch haben und sich desselben bewusst sein, 
[ällt zusammen. Nichts wissen von einem Wunsch oder einem Gedanken, 
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heisst überhaupt einen solchen Wunsch oder Gedanken auch nicht haben. 
Psychische Vorgänge können überhaupt nicht da sein, ohne zugleich ihr 
Vorhandensein zum Bewusstsein zu bringen“ (Psychologe S. 14). ‚Jeder 
psychische Akt ist ein ganz bestimmter bewusster Akt“ (Psychologie S. 15). 
Wenn der Verfasser auch nicht die Annahme teilt, es gebe auch unbe- 
wusste Empfindungen, so hätte er sich, seiner sonst überall befolgten Ge- 
wohnheit entsprechend, doch auch hier mit dem Gegner Kenn ausein- 
andersetzen sollen. 

Die Erklärung der Instinkthandlungen, die heute einem Beeren 
Interesse begegnen, befriedigt nicht ganz. Man wird nicht umhin können, 
gerade beim Instinkt die gesunden entwicklungstheoretischen Grundsätze 
zur Anwendung zu bringen, wie dies z.B. Klimke getan hat in seiner 
Abhandlung ‚Der Instinkt“ in dieser Zeitschrift XIX (1906) 293 ff., 407 ff. 
und XX (1907) 33 ff. Das Kapitel über die „Psychologische  Begriffs- 
bildung“ ist vorzüglich ausgearbeitet, aber dass im Sinnesbild bereits 
die Idee, die der Verstandesbegriff ausprägt, enthalten sei, will mir aus 
vielen Gründen nicht einleuchten, wiewohl die Ansicht des Verfassers auch 
von anderen gewichtigen Scholastikern geteilt wird. Der Verfasser schreibt 
in dieser Hinsicht (Psychologie S. 200): „Wofern eine im Sinnesbild ent- 
haltene Idee dem Verstande, gleichviel ob bei der Wahrnehmung oder bei 
der Vorstellung, in richtiger Weise entgegentritt, so prägt sie von selbst 
ohne anderweitige Einflüsse dem Geiste ihre entsprechende Erkenntnisform 
ein, und setzt ihn so in den Stand, den geistigen Erkenntnisakt zu vollziehen.“ 
Ich kann mir nicht recht denken, wie eine geistige Idee, z.B. die Idee 
„Substanz“, im Sinnesbild, das sinnlich ist und nur Akzidenzien darstellt, 
enthalten sein könne. 

Aus der Logik .bezw. Erkenntnistlieorie ist bemerkenswert, dass der 
Verfasser mit grosser Ausführlichkeit und Entschiedenheit für die Objektivität 
der Farben und aller Sinnesqualitäten, primärer wie sekundärer, eintritt 
(211— 234). 
 Vogts Stundenbilder sind eine vorzügliche Arbeit. Speziell die Psychologie 
ist ausgezeichnet gelungen. Die Ergebnisse der empirischen Psychologie aus 
neuerer und neuester Zeit sind mit grosser Allseitigkeit verwertet, mit 
treffliebem Scharfsinn und sicherem Blick gesichtet und geordnet und mit 
iiberlegener philosophischer Durchdringung beurteilt werden. 

Das Werk bietet selbst dem Philosophen von Fach vielseitige An- 
regungen und eine höchst genussreiche Lektüre. Die einzelnen Probleme 
treten aus dem Hintergrunde des reichen Beobachtungsmaterials so 
plastisch heraus, werden in eine so klare Beleuchtung gerückt und so 
befriedigend gelöst, dass man seine Freude daran hat. Dabei weiss der 
Verfasser geschickt die philosophischen Wahrheiten auch für das praktische 
Leben nutzbringend zu gestalten. Ich weise beispielshalber, neben den 
sehon erwähnten „Praktischen Winken“, „Uebungen“ u.s. [., nur hin auf 
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das Kapitel: Die psychische Individualität: 8 1. Naturell und Tem 
perament. & 2. Der Charakter. Vogts Stundenbilder sind wohl ausschlies, 5- 
lich für den Lehrer geschrieben; für Studierende, insbesondere fün 
Gymnasialstudierende, sind sie ohne zuvorige Erklärung des Lehrers viel- 
fach zu hoch. Sollte es nicht rätlich sein, auch den Studierenden etwas 
Analoges zu bieten, etwa in der Form eines populären Auszuges aus den 
Stundenbildern? Dann dürften aber auch Abbildungen nach Art der- 
jenigen in Donats „Psychologia‘“ nicht fehlen. 

Möchten auch für unsere deutschen Gymnasien Ve erlassen 
und durchgeführt werden nach Art der Instruktionen für. den Unterricht 
an den Gymnasien in Oesterreich; möchte die philosophische Propädeutik 
als obligatorischer Lehrgegenstand in die. oberen Klassen der Gymnasien 
und Oberrealschulen Einzug halten, und möchte dann auch bei uns ein 
Buch wie Vogts Stundenbilder zur Einführung gelangen! 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber..E; 


Naturphilosophie. 


Die Grundgesetze der Deszendenztheorie in ihrer Beziehung 
zum religiösen Standpunkt. Von C. Schneider, Prof. der 
Zoologie an der Universität Wien. Freiburg i. B. 1910, Herder. 


Es ist höchst wünschenswert, dass das Deszendenzproblem von wirklichen: 
Fachmännern nach streng wissenschaftlichen Kriterien, und nicht bloss von: 
Dilettanten oder auch ausgesprochen naturalistischen Philosophen be- 
handelt wird. Freilich stehen auch die meisten Fachmänner auf natura-- 
listischem Standpunkte und lassen ihr Urteil durch vorgefasste Meinungen 
beeinflussen. Darum ist es höchst erfreulich, dass hier ein fachmänni- 
scher Zoologe ohne solche vorgefasste Meinungen in die Arena tritt und 
zu Resultaten gelangt, die nicht darauf berechnet sind, den Schöpfer bei 
der Entstehung des Kosmos auszuschliessen. Der Vf. vorliegender Schrift 
spricht freilich nicht bloss als Zoologe, sondern erhebt sich zu den höchsten 
philosophischen Gesichtspunkten, sogar zu den Ideen des göttlichen Plato. 
Nur die Idee macht den Entwicklungsgang begreiflich. Er lehnt die Ent- 
wicklung nicht ab, sondern versucht „die Steigerung des Organismenbaues 
— der :weder mechanisch noch rein vital verständlich — allein durch 
bekannte Naturfaktoren zu begreifen, nicht aber, was sonst unvermeidlich ' 
wäre, die Initiative Gottes dafür in Anspruch zu nehmen und weitere 
Schöpfungsakte zu fordern“. 

Auf Grund dieser natürlichen Faktoren stellt der Vf. fünf phylo- 
genetische Entwicklungsgesetze auf: 

„Das erste Gesetz heisse das Zerstreuungsgesetz. Es besagt 'fol- 
gendes: Idee und Materie stehen in fundamentalem Gegensatz, da die 
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erstere, als Vorstellung des göttlichen Bewusstseins, trotz ihres ungeheueren 
Anlageinhaltes einheitlich intensiver Natur ist, so dass die Materie, weil 
extensiver (quantitativer) Natur entweder nur im embryonalen Urzustand 
als Einheit oder im spezialisierten Zustande nur an einer Unzahl von 
Einzelwesen in sich aufzunehmen vermag. Dementsprechend muss sich 
notwendig der Entwicklungsgang der Idee in erster Linie als Zerstreuungs- 
prozess der im Urtypüs gegebenen, nur angedeutet realisierten Anlagen zu 
einer Fülle mannigfaltiger Formen mit spezialisierten Eigenschaften dar- 
stellen.“ 

„Das zweite Gesetz, das des Lebens: Vermittelt wird die Zerstreuung 
der Anlagen durch das Leben, dessen Wesen eben Aktuierung der Anlagen 
ist, und das daher im Speziellen als Ursache der Zeugung und Variation, 
also der Mannigfaltigkeitsentfaltung erscheint.“ 

„Das dritte Gesetz deckt sich mit dem Gesetze Rosas von der pro- 
gressiven Reduktion der Variabilität und kann als Erstarrungsgesetz 
bezeichnet werden ....“ 

„Ein viertes und fünftes Gesetz endlich befassen sich mit der synthe- 
tischen Entwicklung und sollen als Gesetz der Integration und als das. 
Gesetz des Todes bezeichnet werden.“ 

Zusammenfassend erklärt der Vf.: 

„Meine gesamten Darlegungen möchte ich in einem Gesetze zusammen- 
fassen, das als Gesetz der Entwicklungsspirale bezeichnet werden kann. 
Es besagt, dass durch die drei Entwicklungsprinzipien, also durch die rein 
vital bedingte Anlagenzerstreuung (eigentliche Mannigfaltigkeitsentfaltung = 
Mutation), durch die im Wesen der Idee und im Tod sich begründende 
Organisationssteigerung (Anlagensynthese = Deszension) und schliesslich durch 
die in beide Prozesse eingreifende Adaption, die durch das Milieu bedingt 
ist, der Organismenstamm sich allmählich immer mebr in Breite und Höhe 
entfaltet. Alle Entwicklung ist nicht ein bloss reines Breitenwachstum oder 
bloss reines Aufwärtsstreben oder bloss einfache Folge der Einflussnahme des 
Milieus, sondern stets alles dieses zusammen, und hat demnach bildlich 
gesprochen die Form einer Spirale, deren Querschnitt sich durch die 
Mutation verbreitert, deren Längsschnitt durch die Deszension sich erhöht 
und deren allgemeine Form durch die Adaption mannigfache Unregel- 


mässigkeiten erfährt‘. 
Die Eigenart seiner Deszendenzlehre charakterisiert der Vf. kurz am 


Sehlusse: 

„An meinen Ausführungen ist rieu die konsequente Beziehung aller 
Entwicklung auf Seele, Entelechie und Idee, — neu allerdings nur in 
Hinsicht auf die heutzutage herrschenden Theorien, während in den An- 
schauungen Platos, Aristoteles’ und der Scholastiker Vorläufer vorliegen“. 

Indem wir, unserem Zwecke entsprechend, im vorstehenden bloss über 
diese philosophischen Ansichten des Vf.s referierten, konnten wir nur einen 
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unvollkommenen Begriff von der Detailforschung geben, die in der Schrift 
niedergelegt und durch zahlreiche Illustrationen der Anschauung auch von 
Nicht-Zoologen nahegebracht ist. Die Hälfte des Buches nimmt dann noch 
ein Anhang von „Anmerkungen“ ein, der noch spezieller die Einzelforschung. 
berücksichtigt. 4 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Grundriss der Biologie oder der Lehre von den Lebens- 
erscheinungen und ihren Ursachen von H. Muckermann. 
I. Teil: Allgemeine Biologie. Freiburg i. Br. 1909, Herder. 


Die biologischen Fragen hängen so innig mit der Evolutionstheorie, 
welche die Geister so allgemein beschäftigt, zusammen, dass jeder Gebildete 
das Wichtigste aus der so emsig betriebenen Lehre von den Lebens- 
erscheinungen wissen muss. Leider sind aber die meisten einschlägigen 
Werke in einem dem Christentum wenig freundlichen, zum Teil direkt anti- 
christlichen Sinne geschrieben. Es ist darum freudig zu begrüssen, wenn 
uns von katholischer Seite eine zuverlässige Orientierung über die Resultate 
der neuesten Forschung von einem Fachmann wie Muckermann, der sich 
an der Forschung selbst aktiv beteiligt, geboten wird. 


Selbst ausgesprochene Gegner der Jesuiten können dem Buche von M. 
die Anerkennung nicht versagen. In einer Besprechung desselben in der 
ganz fortschrittlichen „Theologischen, Literaturzeitung‘ von Harnack!) spottet 
R. Otto zwar über den „geschickten Apologeten des geschickten Ordens 
vom Fähnlein Jesu‘, muss aber doch gestehen: 


„Die Behandlung ist — für einen Grundriss — gründlich und weit- 
reichend, die Abbildungen sind ganz vortrefflich mit vielen gut gelungenen 
Originalen. Die sichere Behandlung des Gegenstandes ist über allem 
Zweifel. und obwohl durchaus gelehrt und .auf streng fachwissenschaftlicher 
Grundlage, ist die Darstellung gemeinverständlich und anregend... .* 

„Als anschaulicher Leitfaden für ein Gebiet, von dem ein jeder Ge- 
bildete einige Kenntnis haben sollte, ist das Buch gut geeignet, und die 
besonnene Art, mit der hier auf die verschiedenen biologischen Richtungen 
und Hypothesen von heute eingegangen wird, unterscheidet das Buch 
vorteilhaft von dem dogmatischen Tone mancher von der materialistischen 
oder hylozoistischen Seite.“ 

„Vortrefflich sind die Kritiken der T ropismenlehre und der mechanischen 
Erklärungen der Reizwirkungen überhaupt, ferner der Kernsegmentierung, 
der gegenüber in der Tat die groben mechanistischen Nachbildungen in 
Gelatine oder Gummiband und Pappe sich selber zu persiflieren' scheinen. 


.2) 12. Nov, 1910 Nr. 23 8. 723 ft. 


H. Muckermann, Grundriss der Biologie. 121 


Die Stellung zum Energiegesetze scheint eine ähnliche zu sein, wie sie 
etwa der englische Physiker Lodge in seinem Buche »Leben und Materie « 
einnimmt. Die Formgestaltung wird als sepigenetische Evolution« in An- 
spruch genommen. Die Urzeugungslehren, die, wie sie angeboten werden, 
ın der Tat grobe und plumpe Vergewaltigungen darstellen gegenüber den 
heutigen Tatsachen der Biologie selber, werden kurz, aber gut am Schlusse 
bestritten.“ 


Doch nun setzt der Widerspruch ein, der aus dem Gegensatze zwischen 
dem philosophischen Standpunkte des Rezensenten und des Verfassers 
sich "ergibt. Schon vorher hatte er die „Lücken‘‘ getadelt, welche die 
Entwicklungslehre Muckermanns und Wasmanns in der Naturkausalität 
lassen, der Tadel steigert sich, wenn aus der Unmöglichkeit der Urzeugung 
die Unmöglichkeit einer allgemeinen Evolution gefolgert wird. 


„Es wird als angeblicher notwendiger Sprung in den Supranaturalis- 
mus in einer einzigen Reihe vollzogen, ohne sich eine Sekunde den Kopf 
darüber warm werden zu lassen, woher der Naturforscher oder sonst 
jemand das Recht gewinnt, plötzlich die göttliche Allmacht als Büsser zu 
missbrauchen für die Lücken und Sackgassen seiner Forscherarbeit, nach- 
dem doch, wie es scheinen musste, bis dahin alle Dinge ganz ohne sie so 
prächtig von statten gegangen waren. Sonderbar, wie schwer doch der 
einfachste und unmittelbarste Ausspruch des irommen Gefühls, dass die 
Allmacht ifn Allgeschehen selber und nicht in seinen Spalten walte, zu 
seinem Rechte zu bringen ist.“ 


Wer leugnet denn dieses Allwalten des Schöpfers? nicht das Gefühl, 
sondern der Verstand sagt uns, dass Gott in allem wirksam ist. Derselbe 
Verstand findet auch, dass die Naturkräfte nicht zu allem Geschehen aus- 
reichen. Das erste Geschehen in der Welt konnte nicht von Natur- 
kräften ausgehen, sie selbst mussten erst hervorgebracht werden, was die 
Vernunft ganz evident beweisen kann; da könnte man auch fragen: Wo- 
her das Recht, die Allmacht als Lückenbüsser zu missbrauchen” Wenn 
die Urzeugung ausgeschlossen ist, dann muss der Naturforscher ein Non 
liquet, wie es Otto von den Exegeten fordert, aussprechen. Seine Be- 
hauptung: die Abstammungslehre sei bewiesen, ist damit gerichtet; «der 
Philosoph verlangt eine Ursache; wenn sie nicht in den Naturkräften zu 
finden ist, so muss eine über der Natur stehende Macht wie bei dem ersten 
Ursprung der Dinge angenommen werden. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Theodicee. 

Die Gottesbeweise in der katholischen deutschen Literatur 
von 1850-1900. Von Dr. theol. et phil. Karl Staab. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Philosophie im 19. Jahrhundert. 
Paderborn, Schöningh 1910. 188 S. 

Die vorstehende, von Prof. Dr. Stölzle angeregte und als 5. Heft 
seiner „Studien zur Philosophie und Religion‘ erschienene Arbeit entspringt 
der sehr richtigen Idee, dass in den theologischen wissenschaftlichen 
Werken bedeutende Schätze für die Philosophie bzw. deren Geschichte 
aufgespeichert liegen, die von dieser ganz übersehen oder doch nicht in 
genügendem Masse gehoben worden sind. Der Verfasser der Schrift glaubt 
nicht mit Unrecht, eine vorhandene Lücke ausgefüllt zu haben, indem er 
die philosophische Arbeit der Theologen aus der letzten Hälfte des ver- 
gangenen Jahrhunderts, in welcher die katholische Theologie einen neuen Auf- 
schwung nahm, bezüglich des bedeutsamsten philosophischen Problems, der 
Gottesbeweise, zum Gegenstand einer speziellen Untersuchung machte. Jeder, 
der sich eingehender mit dem grossen Problem beschäftigt hat, wird die über- 
sichtliche und im allgemeinen erschöpfende Darlegung dankbar begrüssen. 

Im ersten Teil wird die Lehre der katholischen Theologen und Apolo- 
geten über die Möglichkeit und Notwendigkeit der Gottesbeweise in vier 
Kapiteln dargestellt: 1. Kant und die Gottesbeweise. 2. Nachwirkungen 
der Kantischen Kritik. Neue Wege zur objektiven Gotteserkenntnis. 3. Die 
katholische Tübinger Schule. 4. Die Neuscholastiker. Der zweite Teil ist 
der Darlegung gewidmet, welche die einzelnen Gottesbeweise in der bezeich- 
neten Zeit bei den katholischen Theologen gefunden haben. Nachdem der 
ontologische Beweis und seine Wertung im 5. Kapitel besprochen worden 
ist, kommen zuerst die Gottesbeweise aus dem Makrokosmos, in eingehender 
Weise der kosmologische und teleologische und in Kürze auch der soge- 
nannte theologische oder thaumatologische Beweis zur Erörterung. Die 
Gottesbeweise aus dem Mikrokosmos oder die psychologischen, d. i. der 
ideologische, der no@tische, der moralische, der historische oder besser 
ethnologische Beweis, bilden den Gegenstand der folgenden 4 Kapitel (6—10). 
Das letzte Kapitel ist der insbesondere von Prof. Braig aufgeworfenen 
und belıandelten Frage gewidmet: ‚Gottesbeweis oder Gottesbeweise ? 

Der katholische Theologe wird mit grosser Befriedigung als Resultate 
dieser Ausführungen entgegennehmen, was der Verfasser selbst als Gesamt- 
ergebnis in drei Punkten zusammenfasst: 1. Die katholische Theologie hält 
im Gegensatz zur prolestantischen im grossen Ganzen und gerade in ihren 
bedeutendsten Vertretern unbedingt fest an der Möglichkeit eines wissen- 
schaftlichen Beweises für das Dasein Gottes und betont dessen Notwendig- 
keit als Voraussetzung (des Glaubens; nur auf dieser Voraussetzung kann 
der Glaube das rationabile obsequiun. sein, von «em der Apostel sprichıt. 
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2. Die Entwicklung der Gottesbeweise bei den katholischen Theologen der 
Gegenwart ist nicht bloss eine einfache Reproduktion der alten scholastischen 
Beweise, sondern diese sind, entsprechend den Forderungen der Zeit und 
dem Fortschritt auf verschiedenen, insbesondere naturwissenschaftlichen 
Gebieten, auf ein breiteres, wissenschaftlich gesichertes Fundament gestellt, 
neu ausgebaut und beträchtlich vervollkommnet worden. 3. Die neuere 
katholische Philosophie, Apologetik und Theologie hat in weitgehendem 
Masse die Einwürfe der Gegner, insbesondere aus der Philosophie und den 
Naturwissenschaften, gewürdigt und widerlegt. Der Verfasser kann so mit 
Recht zum Schluss sein Urteil dahin zusammenfassen: „Die neuere wissen- 
schaftliche katholische Literatur hat sich ernstlich mit dem wichtigsten aller 
Probleme unserer Zeit, dem Gottesproblem, beschäftigt und zwar in einer 
Weise, wie sie modernem Denken und Fühlen entspricht. Sie hat alles in 
allem genommen eine nicht zu unterschätzende Arbeit auf diesem Gebiete 
geleistet, wenn auch manchmal eine noch intensivere Berücksichtigung der 
gegnerischen Einwände zu wünschen wäre“ (177). 


Staab hat sich somit durch seine Schrift kein kleines Verdienst und 
ein sicheres Anrecht auf den Dank aller jener erworben, die für Unter- 
suchungen über das Gotiesproblem Interesse und Verständnis haben. Be- 
deutsame Ausführungen, die sich in vielen Werken zerstreut fanden, sind 
in der Schrift in übersichtlicher, klarer Zusammenstellung geboten: viele 
wörtliche Anführungen bewirken Mannigfaltigkeit und beleben das Interesse. 
Aber der Verfasser bietet nicht eine blosse Zusammenstellung; auf deni 
festen, sicheren Boden der christlichen Philosophie fussend, übt er auch 
Kritik; und diese Kritik ist nüchtern und klar und im ganzen zutreffend. 
In einigen Punkten kann man freilich anderer Ansicht sein; einige der- 
selben mögen hier vermerkt werden: 

Wenn der Verfasser auf S. 16 gegen den Ontologismus, dessen Kritik im 
übrigen zutreffend ist, auch bemerkt, wir hätten von keiner göttlichen Eigen- 
schaft einen positiven Begriff, sondern von allen nur negative, so ist das un- 
richtig, wenn nicht elwa gesagt werden soll, alle unsere Begriffe von Gott seien 
uneigentliche oder analoge Begriffe; das wäre aber hinwieder eine sehr zwei- 
deutige und unbegründete Redeweise. Die Theologen unterscheiden mit vollem 
Recht positive und negative Attribute Gottes, also auch positive und negative 
(objektive) Begriffe über Gott. — Die Theorie der Tübinger Schule resp. Kuhns 
über die Gotteserkenntnis (durch angeborene Ideen) wird vom Verfasser mit 
Entschiedenheit abgelehnt und ihre Unhaltbarkeit im allgemeinen treffend dar- 
gelegt. Einzelne von Kuhn für seine Meinung vorgebrachten Gründe hätten 
wohl wirksamer widerlegt werden können. Wenn z. B. Kuhn ausführt, die 
natürliche Gotleserkenntnis sei notwendig ein Gemeingut aller vernünftigen 
Menschen, und daraus folgert, dass sie nicht die Frucht reflektierenden und 
spekulierenden Denkens sein könne, sondern angeboren sein müsse, — so 
musste dem gegenüber wenigstens auch auf jene Lehre der Väter und Theologen 
verwiesen werden, naclı der es eine doppelte natürliche Gotteserkenntnis gibt: 
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eine spontane, unvollkommene, populäre, und eine freie, vollkommenere, philo- 
sophisch ausgebildete. Die erste ist zwar auch die Frucht reflektierenden und 
spekulierenden Denkens, aber eines solchen, das allen vernünftigen Menschen 
zugänglich ist, weil es sich naturgemäss und spontan aus einer oberflächlichen 
Weltbetrachtung ergibt. Diese Unterscheidung hat Kuhn ganz ausser Acht ge- 
lassen, sie löst aber seinen Einwurf und ist auch sonst von der grössten Be- 
deutung in der Lehre von der natürlichen menschlichen Gotteserkenntnis. — 
Ungenau und übertrieben erscheint die aus Schell übernommene Behauptung: 
„Die Gottesbeweise nehmen ihren Ausgangspunkt von der erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit, und zwar von der gesamten Wirklichkeit, ohne irgend eine Tat- 
sache ausser Acht zu lassen“ (61). Denn die Existenz Gottes wird einerseits 
auch aus der Existenz eines einzigen kontingenten Wesens vollgültig bewiesen ; 
eine Betrachtung der gesamten Wirklichkeit, bei der auch nicht eine Tatsache 
ausser Acht gelassen wird, ist also nicht notwendig und im übrigen auch 
nicht möglich. Andererseits wird durch die ideologischen Argumente nicht aus 
(der Wirklichkeit, sondern aus der idealen Möglichkeit und Wahrheit die Existenz 
Gottes erschlossen: — Der S. 67 mit Zustimmung referierte Satz Hammans: 
„Allen Formulierungen des ontologischen Beweises fehlt die Verifizierung des 
Obersatzes‘‘ ist wohl unrichtig und enthüllt nicht den eigentlichen Fehler des 
ontologischen Atgumentes. Auch wenn die Denkbarkeit des ens infinitum oder 
des ens quo majus cogitari non potest ausser allem Zweifel sieht, kann aus _ 
dem reinen Begriff als solchem durch keine Analyse die reale Existenz er- 
schlossen werden; jeder derartige Versuch wird immer ein unberechtigter, un- 
logischer Sprung aus dem ordo idealis in den ordo realis existentiae bedeuten. 
— Zur Illustrierung der verschiedenen Gottesbeweise oder einzelner Prämissen 
derselben führt der Verfasser in reichem Masse die betreffenden Erörterungen 
katholischer Theologen an. Die Auswahl hätte in einzelnen Fällen wohl zu-. 
treffender sein können. So erscheint die Fassung des ideologischen Beweises 
von Schell keineswegs als die glücklichste; sie zeugt ja von eindringender 
Denkarbeit, die Schell kein ruhig Denkender absprechen wird: aber sie ent- 
behrt der durchsichtigen Klarheit und der Genauigkeit; die eigentlichen beweis- 
kräftigen Momente treten nicht oder nicht genügend hervor. Viel glücklicher 
und treffender ist wohl die Fassung dieses wie anderer Gotlesbeweise in den 
verschiedenen einschlägigen Werken von Gutberlet. Ueberhaupt dürfte es 
in neuerer Zeit sowohl unter den deutschen als nichtdeutschen Theologen äusserst 
wenige geben, welche die Gottesbeweise mit gleichem Verständnis, gleicher 
Tiefe und Schärfe und Klarheit entwickelt und auch gegen die modernsten Ein- 
würfe so zutreffend verteidigt haben, wie der hochverdiente Fuldaer Gelehrte, 
wenn auch seine mathematischen diesbezüglichen Entwicklungen oder die eine 
oder andere sonstige Ausführung einer Kritik unterliegen mögen. — In einer 
historisch-kritischen Darstellung der Gottesbeweise in neuerer Zeit wäre eine 
eingehendere Kritik von Schells universaler Auffassung des Kausalitätsprinzips 
(in seiner Ausdehnung über die kontingenten Dinge hinaus auch auf Gott) 
und dem damit zusammenhängenden Gottesbegriff der positiven Aseität (ens a se 
= ens semetipsum actuans) wohl nicht überflüssig gewesen. Der Verfasser 
weist ja diese Auffassung kurz ab; aber diese Lehre ist zu weittragend und 
folgensehwer wie grundstürzend in Philosophie und Theologie, sie unterminiert 
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die Gottesbeweise selbst so sehr, dass eine eingehendere Behandlung und Ab : 
weisung wohl angezeigt gewesen wäre. 

Die vorstehenden Bemerkungen sollen das oben hervorgehobene Ver- 
dienst der Schrift Staabs nicht schmälern; sie haben ihre Begründung in 
der Bedeutung des Gegenständes und in dem Interesse, das er bei jedem 
katholischen Theologen insbesondere naturgemäss erregt. Der Verfasser 
stellt in der Einleitung in Aussicht, dass er die Lehre der modernen pro- 
testantischen Theologie über die natürliche Gotteserkenntnis einer analogen 
kritisch-historischen Darstellung unterziehen will. Möge es ihm vergönnt 
sein, diese Arbeit bald zur Ausführung zu bringen. Sie wird das gezeich- 
nete Bild durch seinen Kontrast ergänzen und in helleres Licht stellen; 
sie wird eben zeigen, dass gerade in Bezug auf die in Rede stehende 
Grundwahrheit und notwendige Voraussetzung des Glaubens und aller über- 
natürlichen Erkenntnis die protestantische Theologie auf morschen Funda- 
menten errichtet ist und naturnotwendig zum Zusammenbruch kommen 
musste, während die katholische Apologetik und Theologie auf den festen 
unerschütterlichen Quaderm einer gesunden Philosophie sich aufbaut und 
erhebt. 


Innsbruck. Joseph Müller 8. J. 


Geschichte der Philosophie. 


Moderne Philosophie. Ein Lesebuch zur Einführung in ihre 
Standpunkte und Probleme. Von M. Frischeisen-Köhler. 
Lex.-8. XII und 412 Seiten. 


Der Verfasser will dem Leser in der Form einer Sammlung von Aus- 
zügen aus zeitgenössischen Autoren eine Einführung in die Philosophie 
bieten, bei der ihm die Freiheit der eigenen Stellungnahme gewahrt bleibt. 
Die ausgewählten Abschnitte sind nach Problemen geordnet. Bei jedem 

Probleme sind mehrere von einander abweichende Lösungsversuche ge- 
geben, damit der Leser die ganze Vielseitigkeit der Probleme und die Ver- 
schiedenheit der mit einander kämpfenden Richtungen kennen lerne. 

Das Buch behandelt in fünf Abschnitten die Probleme der Logik und 
Erkenntnistheorie, der Naturphilosophie, der Geistesphilosophie, der Aesthetik 
und der praktischen Philosophie. Es kommen dabei folgende Philosophen 
zu Wort: E. Dühring, E. Mach und P. Natorp über die Objektivität 
der Erkenntnis, W. Windelband und Chr. Sigwart über die Theorie des 
Urteils, H. Ebbinghaus und C. Stumpf über das Verhältnis von ‚Leib 
und Seele, W. Ostwald und W. Wundt über Energetik, H. Münster- 
berg und W. Dilthey über Aufgabe und Methode der Psychologie, Fr. 
Nietzsche und E. Troeltsch über den Historizismus, E. Zola, K. Fiedler 
und J. Cohn über den Naturalismus, K. Th. Lipps über den 


; 
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ästhetischen Genuss, Fr. Paulsen und W. James über die Freiheit des 
Willens und endlich W. Rein und R. Lehmann über die Wissenschaft- 
lichkeit der Pädagogik. 

In einer längeren Einleitung untersucht der Verfasser die Frage, ob 
nicht durch die Gegenüberstellung der verschiedenen Standpunkte ohne 
definitive Lösung dem Skeptizismus Vorschub geleistet werde. Er kommt 
zu dem Resultate, dass die auf den ersten Blick so verwirrende Mannig- 
faltigkeit der philosophischen Systeme kein hinreichender Grundjsei, an 
der Philosophie als Wissenschaft zu verzweifeln. Es sei nämlich die An- 
zahl der grundlegenden philosophischen Anschauungen ’welche‘die Geschichte 
hervorgebracht habe, verhältnismässig gering und verhältnismässig konstant. 
Der Mensch könne nun einmal die Welt von verschiedenen, auf einander 
nicht reduzierbaren Standpunkten betrachten, die gleichmässig berechtigt 
seien, da keiner von ihnen allein auf wissenschaftliche Gründe sich stützen 
lasse. „Vielleicht“, so lesen wir S. 47, „ist die Welt zu tief, zu gross, zu 
unergründlich, als dass der Mensch das Ganze in einem Begriffssystem 
darstellen, in einen begrifflichen Zusammenhang bringen könnte. Vielleicht 
ist uns gewissermassen nur eine perspektivische Betrachtung des Seienden 
gegönnt, die immer nur eine Seite hervorheben kann und für immer ver- 
kennen muss, was auf einem anderen Standpunkte sich offenbart. Oder 
wie einer Gleichung höheren Grades mehrere Wurzeln genügen, so lässt 
vielleicht das Weltproblem mehrere gleichberechtigte, aber einander ent- 
segengesetzte Lösungen zu.“ 

Wir glauben nicht, dass derartige Erwägungen geeignet sind, den 
Skeptizismus zu bannen. Sie wären berechtigt, wenn die verschiedenen 
Weltauffassungen wenn auch nicht auf einander reduzierbar, so doch mit 
einander vereinbar wären und sich zu einer Totalweltauffassung verbinden 
liessen. Da dies aber nicht der Fall ist, müssen wir, so lange der Satz 
vom Widerspruch zu Recht besteht, daran festhalten, dass von allen 


einander widerstreitenden Weltanschauungen höchstens eine berechtigt 
sein kann. 


Fu Ida. Dr. Ed. Hartmann. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1910. 


57. Bd., 1.u. 2. Heft: L. v. Karpinska, Experimentelle Bei- 
träge zur Analyse der Tiefenwahrnehmung. S. 1. Nach früheren 
Versuchen hat sich ergeben, erstens dass die Tiefenwahrnehmung auch ohne 
Konvergenzänderung zustande kommen kann, und zweitens, dass bei mo- 
mentaner Beleuchtung das Relief nach übereinstimmenden Aussagen von 
Aubert, Helmholtz und Donders stets richtig gesehen wird. Dagegen 
bleibt beim Vereinigen stereoskopischer Bilder die Vorstellung des Reliefs 
oft länger aus. Zwischen dem Sehen der Zeichnung und ihrer Auffassung 
als einer flachen und räumlichen liegt ein kurzes Intervall, in welchem die 
Zeichnung zwar deutlich gesehen und erkannt werden kann, aber noclı 
indifferent, weder flach noch räumlich vorgestellt wird. „Es hat sich nun 
an der Hand meines gesamten Materials ergeben, dass die räumliche An- 
sicht des Bildes aus der flachen entsteht. Wo das Bild sofort räumlich 
gesehen wird, dort sind für diese Auffassung besondere Gründe gegeben.“ 
„Die Phase des Flachsehens kann länger oder kürzer andauern“; es finden 
sich Zwischenstadien der Entwicklung. ‚Auf Grund des gesamten 
Materials glaube ich behaupten zu können, dass die graduelle Ausbildung 
(der räumlichen Ansicht aus der flachen die normale ist, und dass wir die 
embryonalen Phasen der Räumlichkeit als Hemmungserscheinungen des 
Prozesses ansehen dürfen“. Wenn das Pild sofort räumlich aufgefasst zu 
werden scheint, kommen die Etappen und selbst das Flachsehen nicht 
mehr zum Bewusstsein. Es sin«l insbesondere vier Stadien zu unterscheiden: 
1. Das Bild wird als flach beurteilt. 2. Das Bild ist noch flach, wird aber 
als räuınlich erschlossen. 3. Die Räumlichkeit wird sinnlich wahrgenommen, 
ohne Bestimmung des Reliefs. 4. Die bestimmte räumliche Auffassung. 
„Im allgemeinen zeigen die Versuchspersonen eine starke Tendenz, das 
Bild räumlich aufzufassen, wenn ihnen dazu die Möglichkeit geboten wird 
etwa durch eine Frage; dies können wir schon aus der grossen Zahl der 
räumlichen Auffassung bei identischen Bildern ersehen.“ Daraus kann man 
keinen Einwand gegen den Nativismas erheben, wie auch nicht aus der 
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Auffassung des falschen Reliefs bei vorhandener Einstellung. „Ich glaube, 
meine Versuche weisen noch darauf hin, dass der Ungleichheit der Netzhaut- 
bilder, welche assoziativ zur ee führt, ein besonderes 
Moment der Empfindung entspricht, das aber als solches ganz vernach- 
lässigl wird“. „Einen weiteren Beweis für die psychische Wirksamkeit der 
ungleichen Bilder liefern permanente Expositionen, wo die Bilder vereinigt, 
aber noch nicht räumlich aufgefasst sind, oder wo das räumliche Bild 
willkürlich durch starre Fixation el wird“. — Gabriele Gräfin 
von Wartensleben, Beiträge zur Psychologie des Uebersetzens. S. 89. 
Indem die’ Verfasserin lateinische Worte, teils bekanntere, teils seltenere, 
sowie lateinische Sätze rasch innerlich aufmerksam lesen und dann so rasch 
als möglich ins Deutsche übertragen liess, fand sich folgendes: „1. Beim 
Uebersetzen von lateinischen Wörtern kommen neben der Wahrnehmung 
des zu übersetzenden Wortes und dem Aussprechen des deutschen Wortes 
Vorstellungen, Gefühle und verschiedene Bewusstseinslagen vor. Unter den 
letzteren sind die Bewusstseinslagen der Bedeutung und der Bekanntheit 
von besonderer Wichtigkeit. 2. Das Einfallen des deutschen Uebersetzungs- 
wortes erfolgt wor dem Aussprechen desselben oder gleichzeitig mit ihm. 
In manchen Fällen erfolgt es zum Teil vor dem Aussprechen, zum Teil 
gleichzeitig mit ihm. 3. Akustische Vorstellungen oder motorische Re- 
aktionen kamen bei allen Versuchspersonen beim Uebersetzen vor, visuelle 
Vorstellungen fehlten bei 5 von 6 Versuchspersonen fast völlig... 4. Die 
Bewusstseinslage der Bedeutung kam während des Lesens des lateinischen 
Wortes, zwischen dem’ Lesen desselben und dem Einfallen des deutschen 
Wortes, aber auch während und nach dem Einfallen des deutschen Wortes’ 
vor...5. Auch die Bewusstseinslage der Bekanntheit trat entweder gleich- 
zeitig mit andern Bewusstseinsinhalten oder zeitlich von ihnen getrennt, 
selbständig auf. 6. Beim Uebersetzen von Sätzen ist zwischen der Bewusst- 
seinslage der Bedeutung des isolierten Wortes und der Bewusstseinslage 
der syntaktischen Bedeutung des Wortes zu scheiden, ferner zwischen der 
Bewusstseinslage der Bedeutung des einzelnen Wortes, der Bewusstseinslage 
der Zusammenhangsbedeutung mehrerer Wörter und der Bewusstseinslage 
der Satzbedeutung. Die letztere setzt nicht notwendig das Vorhandensein 
der ersteren voraus. 7. Neben dem »vermittelten« Uebersetzen, bei deın 
zwischen dem Lesen des lateinischen und dem’Aussprechen des deutschen 
Wortes »begleitende« oder »eingeschobene« Bewusstseinsvorgänge vorhanden 
sind, gibt es ein »unmittelbares« Uebersetzen. Bei diesem sind nach den 
Protokollen zwischen dem Lesen des lateinischen und dem Aussprechen 
(les deutschen Wortes keinerlei Bewusstseinsvorgänge vorhanden. 8. Mit 
zunehmender Geläufigkeit des assoziativen Zusammenhangs zwischen latei- 
nischem und deutschem Worte nimmt die Zahl der beim Uebersetzen auf- 
(auchenden Vorstellungen ab, die der Bewusstseinslagen der Bedeutung 
und Bekanntheit etwas zu. 9. Bei grosser Geläufigkeit des assoziativen 
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Zusammenhangs ist die Zal der »begleitenden« und »eingeschobenen« Be- 
wusstseinsvorgänge beim Uebersetzen deutlich kleiner als bei geringer 
Geläufigkeit, das Uebersetzen bei grosser Geläufigkeit nähert sich dem »un- 
mittelbaren« Uebersetzen. ‘10. Die »Einstellung« der Versuchspersonen auf 
das Uebersetzen hat keinen Einfluss auf die Art der zu Protokull ge- 
gebenen Bewusstseinsvorgänge.“ — Literaturbericht. 


‘8. Heft: R. Müller-Freienfels, Zur Psychologie der Erregungs- 
und Rauschzustände. S. 161. „Die Verwandtschaft des schöpferischen 
Zustandes mit dem der Erregung des Rausches ist wohl deutlich geworden, 
und wir haben hier eine nicht nur ästhetische, sondern auch eine teleo- 
logische Steigerung des Bewusstseinslebens.“ „Die Verwandtschaf zwischen 
Schaffenszustand und Rausch wird auch von den Künstlern selber sehr 
stark empfunden, und es ist bekannt, dass sie vielfach berauschende Mittel 
verwenden, um einen solchen Zustand herbeizuführen.“ „Der Unterschied 
nun zwischen dem Zustand des schaffenden Künstlers und dem des Träu- 
menden, des Berauschten, des Maniakalischen liegt darin, dass jener sinn- 
volle Werke, dieser aber nichts dergleichen schafft.“ — Literaturbericht. 


4, Heft: O. Selz, Die experimentelle Untersuchung des Willens- 
aktes. S. 241. Kritik des Werkes von N. Ach, Ueber Denkwillensakt 
und das Temperament, Leipzig 1910. Dasselbe ist Fortsetzung des Ach- 
schen Werkes: Ueber die Willenstätigkeit und das Denken, 1905. Handelte 
dieses von den „determinierenden Tendenzen“, so untersucht das gegen- 
wärtige den Machtbereich des Willensaktes, die Willenskraft, von der es 
ein, Mass zu gewinnen sucht; letzteres wird durch die Ueberwindung von 
Verstandeshindernissen bestimmt. „Das ganze Buch hinterlässt bei allen 
Einwänden im einzelnen eine reiche Fülle von Anregungen und bezeichnet 
namentlich in methodischer Beziehung einen sehr erheblichen Fortschritt ... 
Nur unter der Voraussetzung strengster Selbstkritik kann die experimentelle 
Psychologie hoffen, zur Befreiung der Lehre vom Willen aus dem unbe- 
friedigenden Zustande beständiger Kontroversen erfolgreich beizutragen.“ — 
A. Guttmann, Anomale Nachbilder. S. 271. 1. Versuche mit Pigment- 
farben ergeben keine Anomalie; sie sind also trügerisch. 2. Die Farben- 
bezeichnungen führen in die Irre. — F. Hillebrand, Zur Frage der 
monokularen Lokalisationsdifferenz. 8. 293. Schlusswort gegen 
Witasek. — Literaturbericht. 


5. und 6. Heft: Bibliographie. Enthält 3132 Nummern. 


2] Psychologische Studien. Herausgeg. von W. Wundt. 1910. 
VI. Bd., 1. und 2. Heft: P. Sander, Das Ansteigen der Schall- 
erregung bei Tönen verschiedener Höhe. S. 1. Mit dem Reiz setzt 
nicht sofort die Empfindung ein, sie erreicht erst später ihre volle Inten- 
Philosophisches Jahrbuch 1911. 9 
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sität. Vf. fand spezieller: I. „Bei allen Tonhöhen und allen Tonstärken 
erfolgt, von unwesentlichen Schwankungen abgesehen, der Anstieg zunächst 
ziemlich rasch, dann immer langsamer.“ Il. „Daher ist der Zeitpunkt, an 
dem die Tonerregung zuerst ihr Maximum erreicht, schwer zu bestimmen.“ 
Bei S. liegt er zwischen 615 und 925 .. „Bei der Tonhöhe 128 treten 
mehrere Remissionen ein, der Ton erschien bei kürzerer Einwirkungszeit 
stärker als bei der längeren. III. Bei stärkeren Reizen erfolgt in 
kurzen Zeiten der Anstieg rascher. IV. Auch die Qualität des Tones hat 
Einfluss auf den Anstieg, wie auch Kafka und Hensens gefunden‘‘ „Eine 
Vermehrung der Schwingungszahl bewirkt, ebenso wie eine Vermehrung 
der Intensität bei gleichbleibender Qualität, dass die Schallerregung be- 
sonders in den Anfangsstadien einen rascheren Anstieg nimmt.“ — Fr. 
Berlage, Der Einfluss von Artikulation und Gehör beim Nachsingen 
von Stimmklängen. 8.39. „li. Die Genauigkeit im Nachsingen eines 
fremden Stimmklanges nimmt mit steigenden Zwischenzeiten von 1—30 
Sekunden ziemlich regelmässig ab. Sie ist am grössten bei ein und zwei 
Sekunden ... 2. Der mittlere variabele Fehler wächst mit wachsender 
Zwischenzeit bei demjenigen Beobachter am raschesten, bei welchem 
seine Gesamtbeträge am grössten sind. 3. Die vom Beobachter selbst vor- 
gesungenen Töne werden genauer nachgesuugen als die von einem Fremden 
(Zwischenzeit 3). 4. Diese Zunahme der Präzision bezieht sich haupt- 
sächlich auf ein Kleinerwerden des konstanten Fehlers, der beim Nachsingen 
von fremden Vortönen an den Grenzen des Stimmumfangs die Tendenz 
zur Angleichung an die Mittellage zum Ausdruck bringt. 5. Beim Nach- 
singen des eigenen Vortons nach 3° wirkt Vokalwechsel nachteilig auf 
die Präzision. Besonders macht sich beim Vorton z und Nachton i eine 
Tendenz zur Vertiefung, beim Vorton 7 und Nachton u eine Tendenz zur 
Erhöhung des Nachtons geltend. 6. Beim Nachsingen eines fremden 
Vortons sinkt der in Schwingungszahlen ausgedrückte variabele mittlere 
Fehler mit steigender Tonhöhe, während der in Prozenten der Schwingungs- 
zahlen ausgedrückte Fehler steigt. 7. Beim Nachsingen des eigenen Stimm- 
klanges bleibt der in Schwingungszahlen ausgedrückte v. m. Fehler mit 
steigender Höhe einigermassen konstant (Zwischenzeit 3). 8. Die Grösse 
der Abweichungen der einzelnen (nach Zehntelsekunden abgemessenen) 
Tonstadien (ausgedrückt in Schwingungszahlen) vom Tondurchschnitt 
des Stimmklanges zeigt bei den in diesen Versuchen durchgeführten Va- 
riationen 'nach der ÖOrdnungszahl der Tonstadien im Tonverlauf keine 
Aenderung. 9. Nur in der ersten Zehntelsekunde wird regelmässig zu tief 
gesungen... 12. Der Gesamtbetrag der Abweichungen, ausgedrückt in 
_ Schwingungszahlen, wächst mit steigender Tonhöhe, so dass — von ziemlich 
starken Unregelmässigkeiten bei den einzelnen Beobachtern abgesehen — 
die Grösse der Abweichungen, ausgedrückt in Prozenten der Schwingungs- 
zahlen, ungefähr konstant bleibt.“ — W. Wirth, Die mathematischen 
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Grundlagen der sogenannten unmittelbaren Behandlung psycho- 
physischer Resultate. S. 141. — W. Wirth, Schlussbemerkung zu 
dem Aufsatz über die Klarheitsgrade des Bewusstseins. 8. 157. 
Zu ‚Psychol. Studien‘ V S. 48 ff. gegen R. Geisler, der im Januarheft des 
‚American Journal of Psychol.‘ auf die Richtigstellung seiner Einwände 
gegen Wirth erwidert hatte. 

3. und 4. Heft: R. H. Goldschmidt, Quantitative Untersuchungen 
über positive Nachbilder. S. 159. „1. Je stärker ein Reiz ist, um so 
grösser ist der Helligkeitswert des durch ihn ausgelösten positiven Nach- 
bildes.... 2. Sehr erhebliche Unterschiede der Hell-Dunkel-Adaptation 
haben einen nur sehr geringen Einfluss auf den Helligkeitswert der posi- 
tiven Nachbilder ... 3. Für Nachbilderscheinungen im verdunkelten Ge- 
sichtsfeld ist das Eigenlicht als reagierende Fläche anzusehen. Mit dem 
Wachsen der Eigenlichtstärke sinkt der Helligkeitswert positiver Nachbilder. 
4. Während entsprechend den Schwankungen der Eigenlichtstärke die ab- 
soluten Werte der Helligkeiten positiver Nachbilder, die von verschieden 
starken Reizen ausgelöst wurden, erheblich schwanken, sind die Relationen 
solcher bei konstanter Eigenlichtstärke gefundenen Werte für den näm- 
lichen Beobachter in sehr hohem Grade konstant.... 5. Der Helligkeits- 
wert eines positiven Nachbildes ist vom Farbenton seines Reizes wenigstens 
annähernd unabhängig. 6. Speziell optische oder allgemeine Ermüdung des 
Beobachters führen wohl zu einer verschiedenen Genauigkeit in der Beob- 
achtung von Nachbildhelligkeiten, aber nicht zu einer Aenderung im Hellig- 
keitswert der positiven Nachbilder, insbesondere bestätigt sich nicht die 
gerade nach einer Ermüdung vorkommende Vermutung der Beobachter, 
ihre positiven Nachbilder würden ungewöhnlich hell bewertet, weil sie ihnen 
besonders lebhaft erscheinen. 7. Der Helligkeitsvergleich eines positiven 
Nachbildes mit einem Sekundär-Reiz führt zu dem gleichen Ergebnis, ob 
dieser Reiz kurz vor, oder gleichzeitig oder etwas nach dem positiven 
Nachbilde auftritt. 8. Die relative’ Unterschiedsschwelle beim Helligkeits- 
vergleichen von verschieden hellen positiven Nachbildern mit gleichzeitig 
dargebotenen Messreizen ist konstant, sie beträgt !/e bis 'jı» und ist drei 
bis vier Mal grösser als beim Vergleichen zweier in entsprechender Weise 
objektiv dargebotener Helligkeiten.“ — W. Wirth, Die mathematischen 
Grundlagen der sogenannten unmittelbaren Behandlung psycho- 
physischer Resultate. 8. 252. 

5. und 6. Heft: G. C. Heyde, Versuche an der Komplikations- 
uhr mit mehreren Zeigern. S. 317. Die Zuordnung des akustischen 
Reizes (Glockenschlag) zum optischen (Marke an dem Zifferblatt der Uhr) 
ist keine feste. Zufällige Einstellungen der Aufmerksamkeit beeinflussen 
das Urteil, sodass ein !/4“ vernachlässigt werden kann (nach Geiger wenig- 
stens 110«— 1850). Die ausgezeichneten Skalenpunkte werden bevorzugt 


und modifizieren die Richtung und Grösse der Zeitverschiebung. Die Auf- 
9* 
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gabe des Vf.s „zielt nun darauf hin, diesen Schwankungsbereichen in der 
zeitlichen Zuordnung zwischen akustischen und optischen Eindrücken auch 
bei mehreren gleichzeitigen Durchgängen nachzugehen, und zwar immer 
unter der Voraussetzung, dass jeder einzelne Durchgang nur auf eine 
einzige bestimmte Marke bezogen ist; der Zahl der Durchgänge entspricht 
also stets die Zahl der Skalenstriche“. Zugleich war ein präziseres Mass 
der Präzision der Auffassung jener Durchgänge zu gewinnen'). Es ergab 
sich „ganz allgemein, dass die Präzision der Auffassung mehrerer Durch- 
gänge mit der erhöhten Zahl derselben abnimmt“; es ergibt sich auch 
„eine grössere Sicherheit, wenn der komplikative, in ein optisches Konti- 
nuum eingeschaltete akustische Reiz einem rhythmischen Verlaufe an- 
gehört“. „Die äussersten Grenzen, innerhalb deren die Zuordnung in der 
zeitlichen Auffassung optischer und akustischer Eindrücke gemäss der be- 
sonderen Versuchsbedingungen schwankt, erstreckt sich von ca. 2500 bei 
einem Zeiger, bis zu 6506 bei dreien, wo sogar grössere Grenzwerte als 
bei vier Zeigern zur Beobachtung gelangten.“ ‚Je nach der Verteilung. der 
Aufmerksamkeit auf einen oder den-andern der disparaten Sinnesreize erfährt 
bekanntlich die zeitliche Zuordnung der akustischen und der objektiv damit 
zusammenfallenden Phase des optischen Eindrucks eine Verschiebung in 
dem Sinne, dass höhere Beachtung eines. Elementes seinen früheren Ein- 
tritt in den Blickpunkt des Bewusstseins zur Folge hat. Mit der gesteigerten 
Zahl der Durchgänge ist aber die Aufmerksamkeit gezwungen, sich immer 
mehr auf die optischen Eindrücke zu richten, d. h. mit der Zunahme der 
optischen Elemente muss die Zeitverschiebung von anfangs negativen Werten 
zu positiven fortschreiten, ebenso mit steigender Uebung; doch kann hier 
die Zunahme der positiven Verschiebungstendenz durch die Abnahme der 
Verschiebungsgrössen aufgehoben werden.“ „Das Problem weist hinüber 
auf ein anderes, auf die Bildung der Vorstellungen bewegter Objekte.“ — 
N. Poschoga, Die sukzessive und simultane Raumschwelle im in- 
direkten Sehen. S. 384. „Die simultanen und sukzessiven Raumschwellen 
im indirekten Sehen weichen bei mittlerer Adaptation wesentlich von ein- 
ander ab.“ „Die simultanen Flächenschwellen sind im allgemeinen kleiner 
als die entsprechenden sukzessiven Flächenschwellen und nehmen im all- 
gemeinen in ihrer Grösse bei Annäherung an das Zentrum viel schneller 
ab als diese.“ „Unter dem Einfluss der Uebung werden die Flächen- 
schwellen für einen bestimmten Punkt der Netzhaut sowohl bei sukzessiven 
wie bei simultanen Reizen kleiner.“ Aber „es verschärfen sich die Unter- 
schiede zwischen den sukzessiven und simultanen Schwellen unter dem 
Einfluss der Uebung.“ „Die subjektive Sicherheit: der Auffassung einzelner 
Reize nimmt, wie die Selbstbeobachtung zeigt, nach dem Zentrum hin 
merklich zu, während die Flächenschwellen, besonders die sukzessiven 


’) Wundt und Geiger geben nur die äussersten Grenzwerte. 
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Flächenschwellen, in der betreffenden Region gar nicht oder nur sehr wenig 
abnehmen.“ — W. Wirth, Die mathematischen Grundlagen der so- 
genannten unmittelbaren Behandlung psychophysischer Resultate. 
S. 431. 


1] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben 
von L. Stein, 1910. Berlin, Reimer. 


XXI. Bd., Heft 2—4: M. Leopold, Leibnizens Lehre von der 
Körperwelt als Kernpunkt des Systems. S. 145 (Fortsetzung). 
2. Körperwelt und geistige Welt. a. Harmonie des Geschehens in beiden,’ 
Kausalität und Teleologie. b. Das Prinzip des psychophysischen Paralle- 
lismus. c. Die Körperwelt eine wohlbegründete Erscheinung. 3. Die orga- 
nische Welt. a. Die kunstvolle Organisation der Welt. b. Die Verwandt- 
schaft der Arten. ce. Der Entwicklungsgedanke. Schluss: Leibniz versöhnt 
die mechanische und teleologische Weltanschauung und schweisst aus 
beiden eine höhere, einheitliche zusammen. — B. Antoniades, Die 
Staatslehre des Mariana. S. 166, 299. 1. Der Organismus des Staates. 
2. Das Leben des Staates. — E. Schwarz, Beiträge zur Kantkritik. . 
S. 196. 1. Kants historische Stellung. 2. Methodologie der Vernunftkritik. 
3. Problematik der Vernunftkritik. Worüber Kant stolperte, ist der Anta- 
gonismus von Notwendig-Zufällig und Logisch-Empirisch. Kant war auf 
dem rechten Wege, aber er war nicht der rechte Mann. Hätte ihn nicht 
das Irrlicht rationalistischer Dogmatik abgelenkt, so hätte er sehr wahr- 
scheinlich eine Entdeckung auf dem Gebiete der Logik gemacht, die auch 
heute noch aussteht. — A. Müller, Die Religionsphilosophie Teich- 
müllers. S. 218. Ein Versuch, im eigenen Innenleben bestimmte Ent- 
wicklungsfaktoren zu finden und ihre Grenzen abzustecken, liegt in der 
Religionsphilosophie Teichmüllers, die der höchsten Beachtung wert ist. — 
W. Schultz, Pythagoras. S. 250. In dem Symbolwert des Wortes 
Pythagoras ist die Geheimlehre der Pythagoräer verborgen. Mit dem Namen 
ist die Lehre der Ewigkeit teilhaftig geworden. — L. Stein, E. Zeller. 
‘8. 289. Würdigung der Persönlichkeit und des Lebenswerkes E. Zellers. 
— Cl. Baeumker, Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe. 
S. 296, 492. Der Ausdruck fabula rasa findet sich bei Albertus Magnus, 
"Thomas von Aquin und Bonaventura. Die Unterscheidung von primären 
und sekundären Qualitäten ist schon bei Aristoteles vorgebildet, dem 13. 
Jahrhundert ist der Ausdruck qualitates primae geläufig, im folgenden 
Jahrhundert findet sich auch der Ausdruck qualitates secundae. — R. 
Bloch, Liber secundus oeconomicorum Aristotelis. p. 333, 441. Das 
Buch zerfällt in zwei Teile, in einen ursprünglichen Kern und ein Anhängsel. 
‘Der erstere ist das Werk eines Peripatetikers aus der Zeit von der Mitte 
des 3. bis zum 1. Jahrhundert vor Christus, der letztere rührt von einem 
Stoiker der Kaiserzeit etwa des 2. oder der folgenden Jahrhunderte her, 
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— 6. Falter, Platons Ideenlehre. 8. 357. Polemik gegen H. Gomperz, 
der Natorps Auffassung der Platonischen Ideenlehre für „verfehlt“ erklärt 
hat. — 0. Hilferding, Die Sinne und die Künste. NS. 372. „Die Auf- 
gabe der Kunst ist es, die geistige Individualität des Menschen über die 
Natur auszugiessen, diese zu beleben, zu dramatisieren und die Seele 
selbst zum Makrokosmos zu erweitern.“ — F. Kuntze, Pascals letztes 
Problem. S. 396, 469. Das Problem lag darin, eine Ansicht zu finden, 
die auf die Unendlichkeit der Welt eingestellt war, ohne den Wert der 
Menschenseele zu vernichten. — J. Stilling, Ueber das Problem der 
Freiheit auf Grund von Kants Kategorienlehre. S. 518. Freiheit 
liegt einzig und allein im Gefühl des Zufälligen. Wir wissen sehr wohl, 
dass ein jedes Wollen genau nezessitiert ist, dennoch sind wir imstande, 
- uns, ohne uns um Grund und Folge zu kümmern, einfach unserem Gefühle 
zu überlassen. — E. Bickel, Platonisches Gebetsleben. S. 535. Der 
letzte Sinn des Platonischen Gebetslebens ist die Verzückung des dank- 
baren Herzens. — Jahresbericht über sämtliche Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie: Th. Elsen- 
hans, Bericht über die deutsche Literatur der letzten Jahre zur vor- 
kantischen deutschen Philosophie des 18. Jahrhunderts. S. 255. — O. Gil- 
bert, Jahresbericht über die vorsokratische Philosophie. S. 419. — E. Appel, 
Bericht über die Literatur der Philosophie der Renaissance in den Jahren 
1899— 1907. S. 557. 

XXI. Bd., Heft 1—4: J. Stilling, Ueber das Problem der 
Freiheit auf Grund von Kants Kategorienlehre. S. 1 (Fortsetzung 
und Schluss). Das Gefühl der Freiheit ist keine Täuschung, insofern Gefühl 
überhaupt keine Täuschung sein kann. Der Glaube an die Freiheit des 
Willens ist keine Gefühlstäuschung, sondern ein Denkfehler. — O. Gilbert, 
Aristoteles über die pythagoreische Lehre. S. 28, 145. Ein erneuter 
Versuch, durch Prüfung der aristotelischen Aeusserungen über die Grund- 
lehren der Pythagoräer zur Klarheit zu kommen. — M. Schlesinger, 
Die Geschichte des Symbolbegriffes in der Philosophie. S. 49. 
Die Betrachtung bezweckt, aus der Anwendung der symbolischen Ausdrucks- 
weise, insofern die hervorragendsten Denker sich ihrer bedient haben, die 
zu ihrer Zeit gültigen Eigenschaften des Symbolbegriffes zu entnehmen. — 
A. E. Haas, Aesthetische und teleologische Gesichtspunkte in der 
antiken Physik. S. 80. Wenn auch die ästhetisch-teleologische Methode 
viel Unheil in der Physik gestiftet hat, so lässt sich doch nicht verkennen, 
dass sie in vielen Fällen die Wissenschaft auf den rechten Weg gewiesen ° 
hat. — M. Horten, Die Entwicklungslinie der Philosophie im Kultur- 
bereiche des Islam. S. 166. Es lassen sich drei Phasen unterscheiden. 
1. Die Phase des Kampfes um eine philosophische Weltauffassung bei der 
Annahme griechischer und indischer Ideen bis 1050. 2. Die Phase der 
Ausbildung der erstrebten Weltanschauung, der Kritik und des Ausscheidens 
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für den Islam nicht assimilierbarer Ideen bis 1150. 3. Die Phase des 
ruhigen Besitzes, der Weiterbildung und des Ausbaues im kleinen bis 1850. 
Daran schliesst sich die letzte Phase an, die sich‘ durch die Aufnahme 
modern-europäischer (eisteslebens charakterisiert. — A. Seibt, Ein ent- 
schiedener Verfechter des Indeterminismus (W. King). 8. 178. — 
W. W. Schultz, Die Kosmologie des Rauchopfers nach Heraklits 
fr. 67. 8. 197. „Die Gottheit wandelt sich, mit den Elementen vermischt, 
in gegensätzliche Weltzustände; das Feuer wandelt sich, mit den Spezereien 
gemischt, in gegensätzliche Raucharten. Die Spezereien entsprechen den 
Elementen, die Weltzustände den Raucharten etc.“ — E. Dupreel, Aristote 
et le traite des categories. p. 230. Der Traktat „xarnyogiar“ ist nicht 
das Werk des Aristoteles. — J. Eberz, Die Tendenzen der platonischen 
Dialoge Theaitetos, Sophistes und Politikos. S. 202, 457. — A. 
Tumarkin, Kants Lehre vom Ding an sich. $S. 291. Wer sich heute 
die Grundlegung der Erfahrung zum Hauptproblem macht, dem bleibt nichts 
anderes übrig, als auf Kants Metaphysik, seine Lehre vom Ding an sich, 
zu verzichten und sie, als historisch bedingt, zu trennen von dem, was 
bleibenden Wert hat. — J. Fischer, Die Hegelsche Logik und der. 
Goethesche Faust, eine vergleichende Studie. S. 319. — 0. Jansen, 
Schopenhauers Auffassung des Verhältnisses der mathematischen 
Begründung zur logischen. S. 342. Für Schopenhauer ist die un- 
mittelbare Anschauung der letzte Grund aller Wahrheit. Die Mathematik 
ist aber unbekümmert um Schopenhauer ihren Weg weiter gegangen. — 
A. Richter, Worin weicht Thomas bei der Darstellung und Beur- 
teilung Spinozas von Herbart ab? S. 365. — A. Goedeckemeyer, 
Die Reihenfolge der Platonischen Schriften. S. 435. — P. Bokownew, 
Der vovs nasmtıxög bei Aristoteles. S. 492. 1. Der vovg als kosmo- 
logisches Prinzip. 2. Der vovg im Menschen. 3. Die Objektivität des be- 
grifflichen Denkens. 4. Iloımrıxov und voug nasmtıxog. 6. Aristoteles als 
Rationalist. 7. Aristoteles als Empiriker. 8. Das diskursive Denken und 
die verschiedenen Stufen der Aktualität des Denkens. — H. Romundt, 
Kants Kritik der reinen Vernunft und die Geschichte der Philo- 
sophie. S. 511. — P. Eusebietti, Il problema metafisico secondo 
Aristotele.. S. 536. — Jahresbericht über sämtliche Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Philosophie: Cl. Baeumker, 
Bericht über die Philosophie der europäischen Völker im Mittelalter 
(1897—1907). S. 129. — M. Horten, Jahresbericht über die Philosophie 
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Zum fünfzigsten Todestage Schopenhauers hat ihm ein heisser 
Verehrer in treuer Ergebenheit ein sehr würdiges Gedenkblatt gewidmet. 
Willibald Kirsten hat in der Schrift: »Zurück zu Schopenhauer. Philo- 
sophische Betrachtungen« !) uns Schopenhauer in lebendigem Bilde äusserst 
anschaulich vor Augen geführt. Kirsten hat sich ganz in die Denk- und 
Ausdrucksweise seines fast fanatisch verehrten Freundes eingelebt. An 
Verbissenheit und Schmähungen übertrifft er noch sein Vorbild; während 
dieses bei aller Derbheit noch etwas Geistreiches hat, das freilich manch- 
mal an das unheimliche Dämonische streift, verfällt sein Verehrer nicht 
selten ins Rohe und Gemeine. Unwillig wird man kaum bei seinem 
Schimpfen, eher wird man zur Heiterkeit versucht. Deshalb wird er seinen 
eigentlichen Zweck, die Leute, insbesondere die Professoren, zu ärgern, 
kaum erreichen. „Diese Indignation soll mein Buch erregen; dass dasselbe, 
indem es sich gegen die Zeitströmung auflehnt, einigen führenden Geistern 
mit vernichtender Kritik zu Leibe geht, hat nicht vermieden werden 
können. Die Welt ist rücksichtslos zum Verzweifeln selbst in den klein- 
lichsten Dingen — da darf unsereiner es wohl einmal in solchen Dingen sein.“ 

Gleich der erste Abschnitt trägt die Ueberschrift: „Philosophen und 
Philosophaster“, und zu letzteren zählen alle Philosophieprofessoren der 
Gegenwart. Philosophen sind nur Plato, Kant, Schopenhauer. 

„Der höchste Grad von Ignoranz und Unfähigkeit, Verschrobenheit und 
Abgeschmacktheit scheint gegenwärtig in der Schulphilosophie erreicht zu 
sein. Auf keinem Gebiete werden die markanten Genien so ignoriert, ver- 
nachlässigt und verunglimpft wie dort. Ich wage getrost zu behaupten, 
dass unter denjenigen Philosophieprofessoren, die unter den Studenten den 
meisten Zulauf haben und in den Literaturzeitungen am meisten von sich 
reden machen, nicht einer ist, der Plato, Kant und Schopenhauer bis zu 
genauem Verständnisse derselben studiert hätte; sondern die meisten von 
ihnen kennen jene Meister nur aus Geschichten der Philosophie, die sie in 
ihrer Jugend studiert und später vielleicht neu herausgegeben haben. Man 
glaube nicht, dass hier ganz allein Unwissenheit ünd Dummheit im Spiele 
sind. So gross auch die Schande ist, es muss ausgesprochen werden: 
Unser stolzes Jahrhundert, das es in der Wissenschaft und Technik so herr- 


‘) Berlin 1910, Modernes Verlagsbureau. 
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lich weit gebracht zu haben glaubt, lässt sich in den höchsten Regionen 
seines Geisteslebens noch immer von den Theologen an der Nase führen. 
Man spricht auch viel von Religionsphilosophie, obgleich dieses Wort 
wegen seiner Äbgeschmacktheit und innerlichen Verlogenheit nirgends An- 
spruch auf Geltung haben sollte.“ 

‚Auf die Religion und ihre Vertreter ist der Vf. noch schlechter als 
auf die Philosophie zu sprechen: hier lässt er seinem gemeinen Zynismus 
ganz die Zügel schiessen. 

„Religiös-sittliche Bildung. Dieser Ausdruck enthält drei schwere Wider- 
sprüche: Religion ist überhaupt keine Bildung, sondern Aberglaube, welchen 
wahre Bildung verdrängt. Mit der Sittlichkeit, falls darunter die christliche 
Moral gemeint ist, hat weder Religion noch Geistesbildung etwas zu tun...“ 

„Die sogenannte christliche Religion steht in einem Punkte zu allen 
anderen Religionen im Nachteil. Denn in ihr sind die Götter (oder viel- 
mehr der dreieinige Gott) nicht nur zum Schutze der Moral da, sondern 
die Pfaffen haben den Judengott auch zu dem Zwecke sanktioniert, dass 
er auf Kosten des ihm zugesprochenen Sohnes, den ihre jüdischen Kollegen 
gekreuzigt hatten, die Sünden vergebe, teils für gute Worte, teils für Geld. 
Auf diese Weise sind sie der allzu schwierigen christlichen Moral etwas 
aus dem Wege gegangen und das dabei herausspringende Geld haben sie 
sich in ihre Taschen gemacht. Kaum hatte der Heiland sein Moralitäts- 
ideal in eigenem Wandel und Wert dargestellt..., so stürzte sich auch 
schon der Geist des Pfaffentums wie ein heisshungriger Wolf über dieses 
Heiligtum her, um etwas für Leben und Leib davonzutragen ... Nun 
können sie in Ruhe ihre Bäuche füllen und Einkünfte beziehen für eine 
Sache, um deren willen ihr Meister hatte Vater und Mutter verlassen und 
obdachlos unter beständiger Lebensgefahr durch die Lande ziehen müssen.‘ 

Seine rohen Gotteslästerungen sucht K. recht pikant zu machen. 

„Der alte Gott lebt noch! Wie viele Christen sich an diese letzte 
Hoffnung klammern! Wie fest sie glauben, dass sie ihn noch Atem holen 
hören, den alten Gott! Und wie unflätig sie sich gebärden, wenn sie jemand 
in dieser Hoffnung wankend macht! Und sie sind wahrlich schlimm daran. 
Was soll denn werden, wenn der alte Gott nicht mehr lebt? Wer soll 
ihnen noch ihre Sünden vergeben? Sünden, die nie ein Mensch vergibt — 
er vergab sie! Das war zu viel von ihm, und damit hat er sich zu Grunde 
gerichtet. Friede seiner Asche!“ „Jehovah hält sich für vollkommen, des- 
gleichen seine armselige Welt, sucht also weder sich noch diese vorwärts 
zu bringen. Ausserdem glaubt er an kein höheres Wesen über sich, ist 
also Atheist.“ „Voltaire hat gesagt: Tant pis pour Dieu, si je lui ressemble! 
Er hätte auch sagen können: Tant pis pour moi, si je ressemble ä Dieu.‘“ 
„Ja, das ist sie, die schöne, vollkommene jüdische Welt. Moralisch voll- 
kommene Naturen haben in ihr keinen Platz; also mag sie samt ihren 
Schöpfer der Teufel holen!“ 

10 
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Aber immer wieder richtet sich der Grimm des Schopenhauerianers 
gegen die Pfaffen und Philosophieprofessoren. 

„Christus ist einer unter den vielen Tausenden, die, wie auch sein 
Geistesverwandter Giordano Bruno, ein Opfer der Pfaffenwut geworden sind.“ 

„Wenn eine politische Partei, z. B. die Sozialdemokratie, halbwüchsige 
Burschen zu überreden und für sich zu gewinnen sucht, da wird grosses 
Geschrei erhoben, am meisten von den Pfaffen. Wenn aber diese über 
die Säuglinge herfallen, sie ohne weiteres in ihre Konfession aufnehmen, 
noch ehe sie reden und denken können, das findet jedermann in der Ord- 
nung. Wäre ihre Sache wirklich so hoch erhaben ..:, dann würden sie 
wahrlich nicht nötig haben, sich damit sofort auf die neugebornen Kinder 
zu stürzen, um dieselben bei Zeiten in Sicherheit zu bringen.“ 

Mit den Pfaffen gehen die Philosophen Hand in Hand, wenn es gilt, 
Schopenhauer zu verunglimpfen. „Am stärksten gehen sie ihm mit dem 
Pfaffentrick zu leibe, sein Leben in puncto Moral als einen Einwand gegen 
seine Lehre aufzustellen, und haben damit auch immer leidlichen Erfolg.“ 

Es ist nicht zu verwundern, dass die Professoren so schlecht auf Sch. 
zu sprechen sind. 

„sch. hat überhaupt den Herren Philosophieprofessoren manche unbe- 
queme, ärgerliche Wahrheit gesagt: und viele würden ihre Hörsäle leer 
finden, wenn jeder, der im Begriffe ist, Philosophie zu studieren, sich vor- 
her angelegen sein liesse, Sch.s Schrift über die Universitätsphilosophie zu 
lesen. Jene Herren geben sich darum auch alle Mühe, ihre Studenten 
vom Studium Sch.s abzulenken, sein System zu entstellen, seine tiefsten 
Gedanken zu verheimlichen, ja, ihm die Würde eines Philosophen streitig 
zu machen ... Das Lob des Schlechten und Erbärmlichen aber wird desto 
lauter angestimmt. Wenn nur die Sache gelehrt klingt, dann ist alles gut. 
Die Gesichtspunkte, unter welchen sie verschiedene Systeme zusammen- 
stellen, und die Namen, womit sie die Methoden und Grundgedanken der 
einzelnen Philosophen bezeichnen, sind natürlich meist schlecht und un- 
richtig, aber sie machen Effekt und stellen die Verbindung mit dem her, 
was Querköpfe ihresgleichen philosophiert haben, und das ist die Haupt- 
sache. Ganz elende Schwätzer, die der Philosophie nur Schande gemacht, 
sich aber durch dreistes Benehmen und hochtrabende Flausen Geltung 
verschafft haben, kommen in solchen Geschichten der Philosophen als 
»Philosophen« zu Worte und drücken sich unter solcher Protektion, nach- 
dem sie zum Glück der Philosophie das Zeitliche gesegnet, noch lange in 
diesem Winkel der Nachwelt herum.“ 

„In einer Kunst haben es unsere modernen Philosophen allerdings 
weit gebracht: in der Kunst, viele und grosse dicke Bände vollzuschreiben 
und auf diese Weise ein äusserliches Zeugnis ihrer unheimlichen Gelehr- 
samkeit abzugeben... Wenig, fast gar keine Gedanken sind zu finden, 
lauter seichtes Geschwätz ... Und das Neue, das jene bringen, sind ge- 
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schraubte, nie dagewesene Redensarten und neue Wortbildungen, die zwar 
grundfalsch sind, aber gerade darum vielen und nachhaltigen Effekt 
machen. Man tischt also die alten Siebensachen in neuer Aufmachung 
und neue greuliche Dummheiten und Lächerlichkeiten in schwer oder über- 
haupt nicht verständlichen Worten auf. Den alten ehrwürdigen Begriffen 
wird dabei ein falscher Sinn untergeschoben. Das Wort »Idee«, Platos 
unvergängliches Erbe, haben die Philosophaster schon beinahe zu Tode 
gehetzt!... Wundt schreibt z. B. einmal: »Begriff ist jeder aus dem Vor- 
stellungsinhalt des Bewusstseins entstandene Denkinhalt.« Ich muss leider 
unhöflich sein, zu bemerken, dass diese Definition von Fehlern strotzt und 
eigentlich barer Unsinn ist ... Was ist von einem Philosophen zu er- 
warten, der seine Gedanken auf eine solche Art verständlich machen muss. 
Sogar der Plural wird häufig gebraucht: Bewusstseinsinhalte .... Ich weiss 
nicht, welcher Querkopf diesen Plural zuerst angewendet hat ... Jetzt ist 
es »modern«, und jeder Tintenklexer drückt mit dem Gebrauche desselben 
seinem Geiste den Stempel der Flachheit und Verschrobenheit auf.“ 


„Jene Herren Kathederphilosophen an den Universitäten respektire ich 
schon deshalb nicht, weil sie ihren Einfluss und ihre Geltung mehr dem 
Staate verdanken als ihrer Philosophie ... Ich halte den Staat nicht für 
fähig, noch kann es seine Aufgabe sein, darüber zu entscheiden, welche 
Philosophie, abgesehen von der Verwendbarkeit für Staatszwecke, die beste 
sei. Wenn daher jene berufenen Philosophieprofessoren glauben, dass sie 
kraft ihres Amtes auch wirkliche Philosophen seien, so sind sie auf dem 
Holzwege. Das können sie höchstens ihren Studenten weiss machen, die 
meist auch nur ihr staatliches Fortkommen, nicht aber die Erkenntnis der 
Wahrheit zum Ziele haben.“ 


Vielfach wird an die Stelle der Philosophie Geschichte der Philosophie 
gesetzt. So von Kuno Fischer, nach dem „der fortschreitende Erkenntnis- 
prozess die Philosophie als die Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes“ 
ist. „Ja, wenn die Sachen so lägen, dann wären auch die Philosophie- 
professoren Philosophen. Das Ergötzlichste ist nur der Schluss, der aus 
dem jämmerlichen Mischmasch gezogen wird. Die Philosophie könne nichts 
anderes sein als Geschichte der Philosophie. Eine dreistere Flause 
“ wird sich schwerlich machen lassen. So etwas kann sich auch nur ein 
Philosophieprofessor erlauben ..., ein anderer müsste Bekanntschaft mit 
einem Irrenarzte machen. Einem Philosophieprofessor aber glaubt man, 
noch ehe er den Mund auftut ... Zum Philosophieren, d. h. zum Produ- 
zieren eigener Gedanken, war er unfähig. So blieb ihm eben nur der Aus- 
weg, eine Geschichte der Philosophie zu schreiben. Damit ihn aber trotz- 
dem seine Studenten für einen Philosophen hielten, für einen grösseren 
noch, als Kant und Schopenhauer waren, musste er ihnen die Flause auf- 
binden, dass die wahre Philosophie die Geschichte der Philosophie sei,“ 
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Sch. hat eine Abhandlung geschrieben über die Verbunzung der 
deutschen Sprache, in der er klagt: „Die deutsche Sprache ist gänzlich in 
die Grabuge geraten. Alles greift zu, jeder tintenklexende Lump fällt 
darüber ber ... Gelehrte und Professoren, die ihre Verbesserungen an- 
nehmen, stellen sich damit ein Diplom der Unwissenheit und Gemeinheit 
aus.“ „Die Sudler sollten ihre Dummbeit an etwas anderem auslassen, 
als an der deutschen Sprache. Aber weil sie nichts anderes können, 
wollen sie die Sprache verhunzen.“ 

Zu diesen Kraftausdrücken des Meisters bietet der Schüler den ent- 
sprechenden Kommentar. 

„Dass die Philosophaster in der Sprachschändung mit obenanstehen, 
habe ich schon an anderer Stelle dargetan. Bei den heutigen Philosophen 
wird man sogar die Beobachtung machen können, dass sie mit grosser 
Vorliebe sich unklarer, zweideutiger Ausdrücke bedienen, welche ihnen zu 
dem Zwecke willkommen zu sein scheinen, den Leser möglichst zu ver- 
wirren und an der Nase zu führen.‘ 

„Gelehrte und Zeitungsschmierer, Professoren und Künstler: alle nik 
sie auf die Spsache ein und drehen ihr allmählich den Hals um. Alle 
gehen sie nur ihren kleinlichen Absichten nach und scheren sich wenig 
um unsere liebe herrliche deutsche Sprache! Hier zeigt sich so recht, was 
sie sind: Philister sind sie, Philister! Philister !“ 

»Was ist ein Philister ? 
Ein hohler Darm, 
Mit Furcht und Hoffnung ausgefüllt. 
Dass Gott erbarm!« (Goethe.) 

So mags ihnen denn der liebe Gott vergeben, was sie an der deutschen 
Sprache gesündigt haben, ich kanns nicht.“ 

Aber im Grunde sündigt das ganze deutsche Volk dabei. „Und das 
nehmen sie alle so hin und freuen sich, weil es etwas Neues ist. — Die 
Schmach ist unauslöschlich.“ „Und diesen Fehler macht, wie es den An- 
schein: hat, nur das deutsche Volk.“ ’ 

„Die Deutschen sind ein wunderliches Volk. Sie haben die grössten 
(eister und verehren ewig nur ihre ärmsten Wichte.“ 

„Die Kritik der reinen Vernunft, Schopenhauers Welt als Wille und 
Vorstellung und Goethes Farbenlehre sind die Bücher, auf welche, die 
Deutschen stolz sein können und welche sie doch am schmählichsten 
ignorieren, zur Schande für alle Zeit und zum Hohne der Welt. Sie ehren, 
wie es scheint, ihre Genien jetzt nur noch dadurch, dass sie ihnen Denk- 
mäler setzen wie ihren Fürsten, Ministern und Bürgermeistern.“ 

Diese Auslassungen des Gedenkblattes zum 50. Todestage Schopen- 
hauers werden nicht „‚zu Schopenhauer zurück“ führen, sondern jeden, der 
nur noch etwas Sinn für Anstand hat, mit Widerwilldn gegen eine Philo- 
sophie erfüllen, die Früchte zeitigt, wie sie in dieser Lobrede zutage treten. 
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Eine neue Klassifikation der Tiere. P.Hachet-Souplet!) will nach 
rein psychologischen Rücksichten eine Klassifikation der Arten vornehmen 
und zugleich die menschliche Psychologie durch die Tierpsychologie aufhellen, 
im schroffen Gegensatz zur bisherigen Methode, welche das Tier, das sich uns 
nicht mitteilen kann, und dessen innere Vorgänge wir nicht beobachten können, 
nach Analogie des menschlichen Bewusstseins zu verstehen suchte. 

Die Dressur, d. h. die Anleitung des Tieres zu solchen Bewegungen, 
welche es in der Freiheit gewöhnlich nicht ausführt, diente ihm als 
Methode, d.h. das Verhalten der Tiere zur Dressur diente als Kriterium 
für die bestimmte Klasse, in die es einzureihen ist. Darnach unterscheidet 
er zunächst drei grosse Gruppen. In der obersten Klasse finden sich die- 
jenigen, welche „der Ueberredung zugänglich“ sind. Ihnen kann man sich 
durch Zeichen und Worte verständlich machen, ihnen kann man also eine 
gewisse Gedankenverbindung erwecken. Es wirkt dabei „weniger die 
Artikulation der Worte, als der Ton“. In die zweite Gruppe gehören die 
Tiere, welche durch Zwang, durch Furcht oder Hunger zu bestimmten 
Uebungen gebracht werden können, wie Stallhase, Taube. Das Dressur- 
vorfahren bringt „das zu dressierende Tier in eine solche Lage und Ver- 
hältnisse, dass ihm die Befriedigung eines Instinktes immer schwerer ge- 
macht wird. Nach einiger Zeit wird das Tier mit Hilfe seines Gedächt- 
nisses dahin gelangen, die Befriedigung seiner Instinkte auch unter den 
neuen Verhältnissen zu bewerkstelligen.“ 

In die dritte Gruppe verweist H.S. alle, „die jeder geistigen Leistung 
entbehren und nur einfach reizbar sind“. 

In der ersten Abteilung gibt es noch drei Unterabteilungen, deren 
höchste „mit reicher Vernunft begabt ist“, wozu vor allen der Hund gebört. 
Sein Hund fand durch Probieren unter mehreren gleich aussehenden Steinen 
den schwersten heraus. Dazu bemerkt der Tierpsychologe Katz in einer 
Besprechung?) der Schrift H.s: „Ich sehe diese Leistung für so ausser- 
ordentlich an, dass ich sie in hohem Verdacht habe, nur eine Schein- 
leistung gewesen zu sein, bei der gewisse Versuchsfebler unbeaehtet blieben.‘ 

Dieser Hund mag genau so intelligent sein, wie der, von welchem Romanes 
berichtete, der schon 20 Jahre vor dem klugen Hans addierte und Wurzeln 
auszog. Romanes bemerkte ganz richtig, der Hund habe wohl im Gesichte 
seines Herrn gelesen, wann er richtig geklopft hatte. Und doch liess sich 
die Intelligenz von Berlin vom klugen Hans an der Nase herumführen. 

Diese Leistung des Hundes von H.S. balte ich nicht für unmöglich. 
Wenn durch langes Dressieren der Hund beim Heben des schwersten 
Steines gelobt, bei allen übrigen getadelt wurde, konnte er wohl dazu ge- 
bracht werden, den schwersten zu fassen. Freilich dürfen dabei nicht 
eben merkliche Unterschiede in der Schwere, wie sie Fechner ausprobiert, 
sondern etwas gröbere vorausgesetzt werden. Die Affen sollen ja auch 
die leichten Nüsse wegwerfen. Sie haben eben Erfahrung. 


1) Untersuchungen über die Psychologie der Tiere. Neue experimentelle 
Methode zur Klassifikation der Arten nach psychologischen Gesichtspunkten. 
Autorisierte deutsche Ausgabe von Fr. Streissler. Leipzig 1910. 

») Archiv f. d. ges. Psych. 18. Bd. 2.H. S. 9. 

10 * 
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Aber der Hund von H. S. hat auch ein ungewöhnliches Sprach- 
verständnis, das Substantiv versteht er besser als das Verbum. „Mancher 
intelligente und nervöse Hund wendet, um seine Gedanken zum Ausdruck 
zu bringen, ein ganzes Wörterbuch verschiedener Töne an, die sein aufmerk- 
samer Herr durchaus versteht, für jeden andern aber unverständlich sind.“ 

Das Substantiv versteht wohl der Hund besser als das Verbum; denn 
die Beziehungen, welche das Verbum ausdrückt, kann nur der Verstand 
erfassen, dagegen versteht auch die Sinnlichkeit ein Wort, das wiederholt 
mit der Vorzeigung eines Stockes, eines leckeren Bissens verbunden 
wurde. Dazu reicht einfache Assoziation hin, die übrigens auch zwischen 
einer Handlung und einem Worte hergestellt werden kann; denn der 
Hund lernt auch Apporte! verstehen, sogar englisch: Sit-down, ja ganze 
Sätze indem er die Frage: Wie spricht der Hund? durch Bellen zu be- 
. antworten gelehrt werden kann. Nur völliger Mangel an psychologischem 
Verständnis kann darin eine Verstandestätigkeit erkennen, und doch werden 
solche Ungereimtheiten als hobe Weisheit, als exakte Wissenschaft ange- 
staunt. Der Hund-wie auch andere Tiere haben sehr verschiedene Aus- 
drucksweisen in ibrer Stimme, damit drücken sie aber keine Gedanken, 
sondern ihre Gefühle aus, wie dies auch von dem Menschen ohne alle Ueber- 
legung rein unbewusst geschehen kann. Mänche kunstreiche Handlungen 
der Tiere erklärt der Verfasser durch eine allmähliche psychische Krystalli- 
sation. Biber, Bienen, Ameisen haben früher mit Verstand ausgeführt, 
was sie jetzt instinktmässig, automatisch leisten, wie ja eine ähnliche Auto- 
matisierung von Handlungen beim Menschen vorkommt (Gehen, Klavier- 
spielen usw.) Aber was wir jetzt automatisch ausführen, nachdem es 
früber willkürlich geschah, das können wir, wenn wir wollen, auch jetzt 
noch mit Ueberlegung tun. Wenn also die Tiere früher Verstand gehabt 
hätten, müssten sie ihn auch jetzt noch haben. Es ist aber die phan- 
tastischste Hypothese, dass früher die Tiere Verstand gehabt haben; auch 
nicht der mindeste Anhaltspunkt kann dafür von der exakten experi- 
mentellen Psychologie vorgebracht werden, ganz und gar aber abenteuer- 
lich und ungereimt ist die Behauptung, sie hätten ihren Verstand durch 
Uebung verloren. 

So sind die beiden oberen Abteilungen der neuen Klassifikation der 
Tiere unhaltbar, ganz unbaltbar aber die letzte, in die Tiere mit blosser 
Reizbarkeit eingereiht werden, wie die Ameisen. Blosse Reizbarkeit be- 
sitzen auch die Pflanzen; wenn die Ameisen gar keine psychische Tätigkeit 
besitzen, dann gehören sie nicht zu den Tieren. Nun ist es freilich oft 
zweifelhaft, ob man ein Wesen zu den Pflanzen oder zu den Tieren 
rechnen soll, aber dieser Zweifel bezieht sich nur auf die Klassifizierung, 
er hebt den Unterschied zwischen Pflanze und Tier nicht auf, sondern 
setzt ihn voraus, 


Philosophischer Sprechsaal. 


Die psychische Energie und ihr Umsatz. 


Im IV. Heft des XXIII. Bandes dieser Zeitschrift erschien eine Besprechung 
meiner oben genannten Schrift durch Gutberlet. Es liegt die Gefahr nahe, 
der Leser könnte zu einer irrtümlichen Auffassung meiner Schrift gelangen, 
deshalb gestatte ich mir eine Entgegnung. 

Hinsichtlich zweier Punkte besteht eine solche Gefahr: 

I. Aus der Besprechung muss jeder Leser schliessen, meine Schrift bringe 
nichts Neues. In der Besprechung wird von den Dauerzuständen seelischer 
Arbeitskomplexe geredet, dabei heisst es: „G. E. Müller hat solche Dauer- 
zustände data opera durch seine Versuche über das Behalten sinnloser Silben 
nachzuweisen versucht und sogar den Terminus Perseverationstendenzen ge- 
prägt. In der Tat kommt der Verfasser auf diese allgemein bekannten Tat- 
sachen zurück.“ 

Der von G. E. Müller geprägte und von der gegenwärtigen Psychologie 
aufgenommene Terminus »Perseveration« hat- mit den von mir nachgewiesenen 
seelischen Arbeitskomplexen nicht das geringste zu tun. Müller bezeichnet mit 
dem Ausdruck »Perseverationen« unmittelbare Gedächtniserscheinungen, welche, 
im Gegensatz zu den bleibenden Gedächtnisleistungen, nur kurze Zeit hindurch 
. bestehen. Müllers »Perseverationen« sind intellektuelle Phänomene, meine 
„psychischen Arbeitskomplexe‘“ jedoch sind in erster Linie Gefühlsdispositionen. 
Als erläuterndes Beispiel habe ich Goethes „Faust‘ herangezogen. Faust bricht 
unter dem Schlusswort des Erdgeistes bewusstlos zusammen, weil ein gewaltiger 
Affektsturm durch seine Seele braust. Dieser Affekt ist 'nach meiner Theorie 
der Abbau eines psychischen Arbeitskomplexes, welcher unabhängig vom 
Bewusstsein, als Affektdisposition, in Fausis Seele lagerte. Das hochgespannte 
Selbstbewusstsein, welches im Verlaufe langer Zeiträume aufgebaut 
worden war, es wird im Augenblick ab- oder umgebaut. Wie in einem 
Sprengstoff die langsam aufgebaute physische Energie im Augenblick frei wird 
und gewaltige Wirkungen erzeugt, so explodiert in der Seele Fausts die gleich- 
falls allmählich gesammelte psychische Energie im Augenblick und erzeugt 
stärkste psychophysische Wirkungen. 

Die Vorgänge des psychischen Energieauf- und umbaues habe ich auf 
allen Gebieten des Seelenlebens nachzuweisen gesucht. Auf allen seelischen 
Gebieten werden ununterbrochen Energiewerte auf- und abgebaut, bald langsam 
und unmerklich, bald stürmisch und gewaltsam. In Bezug auf den formalen 
Verlauf besteht zwischen dem psychischen und physischen Energieumsatz ein 


durchgehender Parallelismus. 
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Sind die angedeuteten Prozesse aber »Perseverationen« im Sinne der 
gegenwärtigen Psychologie? Ist das. seelische Geschehen überhaupt jemals in 
dieser Form aufgefasst worden? Es lässt sich nur mit einem strikten Nein! 
antworten. Die von mir als »psychische Arbeitskomplexe« bezeichneten Energie- 
grössen sind meines Wissens noch überhaupt nicht untersucht worden, und die 
von mir durchgeführte Betrachtungsweise kam mir selbst so revolutionär vor, 
dass mir ob der Neuheit ein wenig bange wurde. Diesem Gefühl habe ich im 
Vorwort Ausdruck gegeben. Nicht mein „heikler Standpunkt‘, wie der Kritiker 
meint, verursachte mein Zagen, sondern das Bewusstsein menschlicher Schwäche 
und Irrtumsmöglichkeit. 

II. Eine andere Möglichkeit für eine ungerechtfertigte Beurteilung liegt in 
dem Schlussresum& der Besprechung. Der Kritiker zitiert einen Passus der 
letzten Seite meiner Schrift, welcher die Subjektivität der Wahrheit zum Inhalt 
hat, und fährt dann fort: „Damit erklärt der Verfasser, dass sein ganzes Buch 
nur subjektive, individuelle Bedeutung für ihn hat, für uns andere aber schlecht- 
hin wertlos ist. Dieses überhebt uns aber auch eines näheren Eingehens auf 
das einzelne“. 

Ob es einen Menschen geben sollte, welcher sich Zeit und Mühe gibt, ein 
ganzes Buch nur deshalb zu schreiben, weil es für alle anderen wert- und 
bedeutungslos ist, scheint mir psychologisch nicht verständlich, und ich glaube 
auch nicht, dass der Kritiker solches von dem Verfasser annimmt. Es scheint 
hier ein Irrtum vorzuliegen. Ich habe zwar von der Subjektivität der Wahrheit 
gesprochen, aber nicht von einer solchen, wie sie der Kritiker anzunehmen 
scheint. Auf der letzten Seite meiner Schrift heisst es: „Wenn dem Wahrheits- 
begriff überhaupt eine Bedeutung zukommen soll, so ist es eine rein subjektive, 
nämlich die widerspruchslose Verknüpfung der durchErfahrung 
aufgebautenUrteilsarbeit... Die Kardinalfrage lautet dann nicht mehr: 
Welches ist die wahre Wahrheit? sondern: welches ist die zweckmässigste und 
brauchbarste Arbeit? Die Antwort auf diese Frage kann nicht zweifelhaft sein: 
Das ist die beste Wahrheit, welche das jeweilig bekannte Erfahrungsmaterial 
eines Wissensgebietes in einfachster und zugleich umfassendster Weise in ein 
Erkenntnissystem zu bringen vermag.“ 

In den angeführten Worten liegt die von mir gemeinte Subjektivität. 
Meines. Wissens ist diese Art Subjektivität diejenige, welche von jeder wissen- 
schaftlichen Erkenntnistheorie vertreten wird. Wahrheit ist nicht Erfassung 
des Wirklichen. Das Wirkliche ist unabhängig vom Individuum und steis das- 
selbe; die Wahrheit dagegen ruht im Individuum und wechselt daher von Ge- 
schlecht zu Geschlecht. Wäre Wahrheit gleichwertig mit Wirklichkeit, so wäre 
beispielsweise die nichteuklidische Geometrie wahrheitslos, da ihr nichts Wirk- 
liches korrespondiert. 

Der Kritiker wird wissen, dass besonders die gegenwärtig mehr und mehr 
anwachsende Richtung des philosophischen Pragmatismus, welcher durch 
Avenarius, Mach, Ostwald, James etc. vertreten wird, den Wahrheitsbegriff in 
dem von mir genannten praktisch-subjektiven Sinne anwendet. 


Königsberg. Franz Lieder. - 


